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Vorwort

Der Verlust von Arten, Lebensrdaumen und geneti-
scher Variabilitat — kurz der Biodiversitat — ist fiir uns
Menschen in seinem heutigen AusmaB ein hohes Ri-
siko. Streuobstwiesen sind sehr strukturreiche Bio-
tope, in denen eine groBe Vielfalt herrscht. Durch die
extensive und pestizidfreie Art und Weise ihrer Be-
wirtschaftung koénnte dies auch langfristig so blei-
ben, wenn die gesellschaftlichen und finanziellen
Rahmenbedingungen stimmen. Deshalb kiimmert
sich die Stiftung Internationales Begegnungszent-
rum St. Marienthal (IBZ) seit Jahrzehnten ganz prak-
tisch um mehrere Streuobstwiesen. Aus dieser Erfah-
rung heraus hat die Stiftung IBZ auch das Aktions-
bindnis Biodiversitdt im Landkreis Gorlitz initiiert.
Neben der Koordination des Aktionsblindnisses
liegt ein Schwerpunkt des Teams auf ganz prakti-
schen Fragen — wie die Ermittlung des Wertes von
Streuobstwiesen.

In dieser Veroffentlichung wird auf unterschiedli-
che Weisen der Versuch unternommen, den Wert
von Streuobstwiesen zu ermitteln und zu monetari-
sieren. Dies ist ein beliebter Ansatz gegen das vor-
herrschende Motto "Was nichts kostet, ist auch
nichts". Das Aktionsblindnis Biodiversitdt im Land-
kreis Gorlitz von der Stiftung IBZ ist beiden Autoren
dankbar fir ihre fundierte Arbeit und die gelungene
Aufarbeitung eines riesigen Themas, das den Nerv
der Zeit trifft.

Der Beitrag von Herrn Prof. Dr. Kramer und der
Druck der Publikation wurden durch das Bundesmi-
nisterium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicher-

heit und Verbraucherschutz finanziell geférdert.

Der Beitrag von Herrn Dr. Michael Schlitt erfolgte
ehrenamtlich. Auch das Layout der Publikation
wurde von Herrn Dr. Schlitt ehrenamtlich erstellt.
Den Beteiligten gilt unser groBer Dank fiir die geleis-

tete Arbeit sowie fir die finanzielle Unterstlitzung.

Wir hoffen mit der Herausgabe einen Beitrag zu
leisten, dass Streuobstwiesen als wertvoller Bio-
toptyp und Arche fir Tiere, Pflanzen und Pilze erhal-
ten bleiben und somit der Schwund der Biodiversitat
zumindest aufgehalten werden kann. Denn "Es ist
billiger den Planeten jetzt zu schiitzen, als ihn spater
zu reparieren” (José Manuel Barosso).

Fir das Team der Stiftung IBZ und des Aktions-
blndnis Biodiversitat im Landkreis Gorlitz

Gregor Schaaf Schuchardt und Georg Salditt



Einleitung

Einleitung

Der Begriff ,Naturkapital Streuobstwiese” ist eine
Metapher. Analog zum Kapitalbegriff der gangigen
Volkswirtschaftslehre wird hierbei versucht, die
natlrlichen Ressourcen der Streuobstwiesen anders
als gewohnt zu bewerten. Das Konzept des Natur-
kapitals wird dabei genutzt, um die volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung um eine umweltékono-
mische Gesamtrechnung zu erweitern. In der
vorliegenden Publikation wird versucht, Naturka-
pitalbestande einer 2,5 Hektar groBen Streuobst-
wiese in Ostritz, Ortsteil Leuba, zu erfassen und einer
umweltdkonomischen Bewertung zu unterziehen.

Diese Bewertung erfolgt zum einen aus der Sicht
eines Umweltékonomens und zum anderen aus der
Sicht eines Streuobstwiesenbesitzers.

Der erste, grundlegende Teil dieser Publikation
basiert auf den Erkenntnissen einer externen Moni-

toringstudie, die im Auftrag des Internationalen
Begegnungszentrums (IBZ) St. Marienthal als Teil
der Projektaktivititen im Aktionsbiindnis Biodi-
versitat angefertigt wurde. Matthias KRAMER weist im
Rahmen der Impulsargumentation zunachst darauf
hin, dass Okosystemleistungen der Streuobstwiesen,
die als freie Umweltglter gehandelt werden und
somit Uber keinen Preis verfligen, nach den klas-
sischen marktwirtschaftlichen Prinzipien behandelt
werden, nicht aber in einem ganzheitlichen 6ko-
logisch-sozial-marktwirtschaftlichen Kontext. Das
andere sich nur, wenn diesen Umweltgitern ein
Wert beigemessen werde, entweder volkswirtschaft-
lich aus Sicht der Gesellschaft oder betriebs-
wirtschaftlich aus Sicht der Eigentiimer/Akteure/-
Unternehmen. Dabei sind
Wertbeimessung der Okosystemleistungen von
Streuobstwiesen nach Auffassung von KRAMER
durchaus vorhanden (Subventionen, handelbare

Instrumente  zur

Umwelt-Nutzungsrechte etc.). Es bediirfe also keiner
neuen Instrumente, sondern es bedulrfe des Han-
delns!

KRAMER verweist auf Moglichkeiten, Konzepte aus
dem Bereich der Landwirtschaft auf die Streu-
obstwiesen anzuwenden. So werden z. B. in den
Niederlanden indikatorbezogene Direktzahlungen

fir Umweltleistungen der Landwirtschaft geleistet.
Ahnliche Indikatoren kénnten nach Ansicht von
KRAMER fiir Streuobstwiesen definiert werden, um
auf dieser Grundlage Direktzahlungen an die
Besitzer/-innen der Streuobstwiesen zu ermdg-
lichen. Denn die Besitzer/-innen von Streuobst-
wiesen tragen durch ein groBtenteils ehrenamtliches
Engagement zum Erhalt von maBgeblichen Oko-
systemleistungen und zur Verringerung des Bio-
diversitatsverlustes bei. Es sei nicht einzusehen, so
KRAMER, dass die Besitzer/-innen bei den verflig-
baren Instrumenten zur Honorierung von Umwelt-
leistungen weiterhin groBtenteils ausgeklammert
werden.

KRAMER schldgt in diesem Zusammenhang u. a.
vor, die Einschitzungen der Okosystemleistungen
auf eine objektive Ebene zu heben, indem ent-
sprechende Zertifikate von unabhangigen Stellen
vergeben werden.

SchlieBlich verweist KRAMER auf die folgenden
zwei Moglichkeiten, wie das Naturkapital der Streu-
obstwiesen nicht nur grundsatzlich zu qualifizieren,
sondern durch die Generierung von Umsatzerldsen
im Rahmen einer Inwertsetzung auch monetéar zu
quantifizieren ware: 1. Die Leistungen der Streuobst-
wiesen zum Erhalt der Biodiversitat konnen Unter-
nehmen als Kompensationsleistung fir Umwelt-
beeintrachtigungen zum Kauf angeboten werden.
2. Durch die naturschutzgerechte Aufwertung von
Flachen in Form von Streuobstwiesen kdnnen
Okopunkte vergeben werden. Diese sind auf dem
freien Markt handelbar und kénnen Akteuren zum
Kauf angeboten werden, die aufgrund von Umwelt-
eingriffen zu Kompensationsleistungen verpflichtet
sind.

Im zweiten Teil dieser Publikation erfasst Michael
SCHLITT aus Sicht eines Streuobstwiesenbesitzers
erstmals Uberhaupt alle Kosten, die bei der Anlage
und Pflege einer Streuobstwiese lber einen Zeit-
raum von 17 Jahren angefallen sind.

Im anschlieBenden Teil wird dargelegt, welche
Okosystemleistungen Streuobstwiesen erbringen
und warum man diese monetar bewerten soll. Dabei
verweist SCHLITT auch auf einige Defizite und Mangel
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bei der monetéren Bewertung von Okosystemlei-
stungen. Ein ganz exakter finanzieller Wert dieser
Leistungen lasse sich daher nicht erfassen. So
kdnnten z.B. von etlichen Leistungen der Streu-
obstwiesen bislang noch keine monetdren Bewert-
ungen vorgenommen werden, da es an den ent-
sprechenden Grundlagen bzw. Daten fehle.

Dennoch, so SCHLITT, sei es wichtig, wenigstens
Anniherungswerte fiir die Okosystemleistungen der
Streuobstwiesen zu erfassen. Denn monetare Werte
seien in unserer Gesellschaft die Wahrungseinheit,
die Vergleiche ermdglicht. Kosten, die in den Ubli-
chen Bilanzen und Rechnungen nicht auftauchen,
bleiben weitgehend unsichtbar.

Im zentralen Kapitel der Arbeit von SCHLITT wer-
den die monetdren Ertrage von 14 Okosystemleis-
tungen der Streuobstwiese in Leuba detailliert er-
fasst.

TR A, :

ik

R

Abbildung 1: Insbesondere alte Obstbdume auf Streuobstwiesen haben einen hohen Wert fiir die Biodiversitdit. © Michael Schlitt.

Danach schliet sich eine monetédre Bewertung
der naturschutzgerechten Aufwertung der Flache in
Leuba durch die Anlage einer Streuobstwiese an.
Dafiir wird das Verfahren der Bewertung nach Oko-
punkten und die dadurch auf dem Markt erzielten
Preise angewandt.

Im abschlieBenden Kapitel wird von SCHLITT ein
.Sieben Punkte-Aktionsprogramm” vorgelegt, wie
die nun zur Verfiigung stehende Information zum
.wahren” finanziellen Wert von Streuobstwiesen
kiinftig zum Erhalt und zur Neuanlage von Streu-
obstwiesen genutzt werden kann.

Michael Schlitt  Matthias Kramer

it



1. Definitorische Voraussetzungen und Annahmen

Teil 1

Externe Monitoringstudie zu den Okosystemleistungswerten der

Streuobstwiese Leubal

Matthias Kramer

1. Definitorische Voraussetzungen
und Annahmen

1.1. Grundverstindnis zu einschligigen
Definitionen

Folgendes Basiswissen wird vorausgesetzt, um allge-
meinglltige definitorische Doppelungen im Ver-
gleich mit anderen Publikationen zu vermeiden:

- Der Begriff der Nachhaltigkeit und auch die Defi-
nition des Nachhaltigkeitsmanagements sind be-
kannt. Es wird daher auf die Ubliche Herleitung
und Definition Uber von Carlowitz, Brundtland
und viele andere verzichtet.

- Die 17 Sustainable Development Goals (SDGs) der
Vereinten Nationen sind bekannt. Es wird zwar
notwendigerweise der Bezug zum Thema der Stu-
die hergestellt, die explizite Herleitung und kriti-
sche Wirdigung jedes einzelnen SDGs unter-
bleibt jedoch. Die inhaltlichen Schnittstellen fir
die Definition und Gestaltung einer nachhaltigen
Entwicklung von Regionen werden herausgear-
beitet.

- Der Begriff der Okosystemleistungen (OSL) und
auch die sich anschlieBende Definition bzw. Diffe-
renzierung von Okosystemdienstleistungen (OSD)
sind bekannt. Es erfolgt daher keine explizite Her-
leitung/Abgrenzung der Begriffe und der unmit-
telbaren Relevanz fir das Studienthema, sondern
eine direkte anwendungsorientierte Betrachtung
unter Berlicksichtigung des sicherlich vorhande-
nen Spezial-/Fachwissens der Zielgruppe fir diese
Studie.

- Der 6kologische ,Nutzen” von Streuobstwiesen
ist grundsatzlich bekannt. Ebenso sind die Zusam-
menhange zwischen OSL/OSD und Streuobstwie-
sen grundsatzlich vielfach thematisiert worden,

sowohl aus theoretischer als auch praxisorientier-
ter Sicht. Eine grundsatzliche Betrachtung ,von
Anfang an” wird den Umfang dieser Studie daher

auch nicht unnétig ,aufblahen”. Es erfolgt statt-
dessen ein relativ ,ziigiger” Ubergang zu den ei-
gentlichen Zielstellungen der Studie.

Werte fir Leistungen zu definieren, die nicht an
Markten gehandelt werden und daher auch Uber
keinen Preis verfligen, ist in einem starken MaBe
von den gesetzten Annahmen abhéngig. Die Dis-
kussion zwischen Beflirwortern und Gegnern von
Inwertsetzungen fir OSL/OSD ist daher durchaus
sehr differenziert. Auf einzelne dieser Pro- und
Contra-Argumente wird beispielhaft eingegan-
gen, es erfolgt jedoch keine Analyse im Detail. Die
Annahme fiir diese Studie lautet daher, dass eine
Inwertsetzungsinitiative die positive Wahrneh-
mung von OSL verstirken und damit ggf. auch zu
einer weiteren Sensibilisierung der Gesellschaft
inkl. der politischen Entscheidungstrager beitra-
gen kann.

Inwertsetzungen erfordern ein Grundverstandnis
von 6konomischen Sachverhalten und auch tber
umweltpolitische Steuerungsinstrumente. In die-
sem Zusammenhang ist fiir diese Studie nicht un-
erheblich, dass dieses Basiswissen mitunter seit
Jahrzehnten vorhanden ist und flr die eigentli-
chen Zielstellungen dieser Studie keine neuen
Theorien bendtigt werden. Das Instrumentarium
ist grundsatzlich vorhanden, es bedarf einer Um-
setzung in politisches und praktisches Handeln,
wobei genau diese Reihenfolge mal3geblich sein
wird.

Der Stellenwert der Biodiversitét ist ebenfalls Ge-
genstand von vielen internationalen, nationalen
sowie regionalen Studien. Auch fiur diesen Aspekt
erfolgt somit keine explizite wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit jedem diesbeziiglichen
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Detailkenntnis, sondern eine sehr anwendungs-
orientierte Betrachtung unter spezieller Berlick-
sichtigung der Streuobstwiesenrelevanz.

- Die Vorschldge fur potenzielle Wertsetzungsstra-
tegien von Streuobstwiesen-OSL/OSD sind daher
insgesamt an sehr enge Voraussetzungen und
Modellannahmen gekniipft. Werden diese An-
nahmen gleich am Anfang in Frage gestellt,
braucht man Uber die Ergebnisse/Vorschlage die-
ser Studie nicht zu diskutieren. Die weitere Inter-
pretationseinschrankung ist, dass weder eine Voll-
standigkeit fir alle denkbaren OSL/OSD-Wertset-
zungsstrategien angestrebt wird, noch eine wis-
senschaftliche Validitdt im Kontext einer explizit
abgeleiteten und bestatigten Theorie. Auch im
Vergleich mit den groBBen internationalen sowie
nationalen Studien zur Inwertsetzung komplexer
Okosysteme, muss der Ansatz fiir den konkreten
Bezug auf Streuobstwiesen-OSL/OSD eher prag-
matisch praxisorientiert sein. Bei Akzeptanz dieser
Annahmen und auch Voraussetzungen, kdnnen
Uber die Studie gleichwohl Impulse fiir ein poli-
tisch aktiveres und praktisch 6konomischeres
Handeln ausgeldst werden. (Im Weiteren wird
zwischen OSL und OSD nicht weiter differenziert,
sondern ausschlieBlich das Kiirzel OSL verwen-
det).

1.2. Institutionelle Ausgangsbedingungen
der Streuobstwiese Leuba

Die Oberlausitz-Stiftung wurde 2006 gegriindet und
verfolgt ausschlieBlich und unmittelbar steuerbe-
glinstigte gemeinnitzige Zwecke. Die Stiftung ist

somit als eine nicht gewinnorientierte private Verei-
nigung einzustufen.? Prioritares Stiftungsziel ist der
Erhalt historischer Obstsorten mit einem speziellen
Fokus auf das diesbezligliche genetische Potenzial
der Oberlausitz. Die Finanzierung der Stiftungstatig-
keiten erfolgt in einem hohen Mafe durch Eigenmit-
tel und -leistungen. Zweckgebundene und zeitlich
befristete Aktivitdten zur Erreichung der Stiftungs-
ziele werden zusatzlich durch eingeworbene Forder-
mittel von &ffentlichen sowie privaten Drittmittelge-
bern ermoglicht.?

Wie andere ,Non-Profit-Organisationen” (NPO)
auch unterscheidet sich die Stiftung somit von den
gewinnorientierten (,For-Profit-Organisation”-FPO)
Unternehmen. Gleichwohl gilt auch fiir eine NPO das
Kostendeckungsprinzip, um speziell externen Zah-
lungsaufforderungen (z. B. fir die Beauftragung von
Dienstleistungen oder die Beschaffung von Pflanz-
material) nachkommen und dariiber eine standige
Zahlungsfahigkeit gewahrleisten zu konnen. Es
macht daher bei der Analyse von Kosten und Leis-
tungen zunachst keinen Unterschied, ob es sich um
eine NPO oder eine FPO handelt. Der Unterschied
besteht im Wesentlichen darin, dass erzielte Uber-
schiisse nicht an den oder die Trager der NPO/Stif-
tung als Kapitalrendite ausgeschittet werden dur-
fen. Die Finanzierung von satzungskonformen Stif-
tungsaktivitaten ist gleichwohl mit den generierten
Uberschiissen méglich.

Abbildung 2: Bliihende Kirschbdume auf einer Streuobstwiese in Ostritz © Michael SCHLITT.



2. Kritische Nachhaltigkeitsbetrachtungen

2.Kritische Nachhaltigkeitsbetrach-
tungen als Teil der Realitit bei
Transformations- und Verinde-
rungsprozessen

2.1. Das Defizit der Sozialen Marktwirtschaft

Die Bundesrepublik Deutschland kann mittlerweile
auf Uber 75 Jahre Soziale Marktwirtschaft zurlickbli-
cken. ,Die zentrale Idee der Sozialen Marktwirtschaft
ist es, den Mechanismus eines freien Marktes zu er-
halten und gleichzeitig fiir sozialen Ausgleich zu sor-
gen"4. Der Markt kann als 6konomischer Ort des
Tauschs von Gutern und Dienstleistungen bezeich-
net werden, auf dem Angebot und Nachfrage aufei-
nandertreffen. Der Ausgleichmechanismus zwischen
Angebot und Nachfrage ist der Preis.> Idealerweise
stellen sich durch Interaktionen zwischen Anbietern
und Nachfragern ein Gleichgewichtspreis P* und
eine Gleichgewichtsmenge X* ein (s. Abbildung 3).
Betragt der Preis jedoch P1, fiihrt dies zu einem An-
gebotslberschuss bei gleichzeitig geringer Nach-
frage. Einige Anbieter wiirden den Preis daher redu-
zieren und den Preis P1 unterbieten. Die Nachfrage
wirde steigen und jeder Preis oberhalb von P*
wirde durch den Wettbewerb zwischen den Anbie-
tern unterboten werden, bis P* erreicht ist. Die Situ-
ation verhalt sich auf der Nachfrageseite komplett
entgegengesetzt. Ein Preis von P2 wiirde einen
Nachfrageliberschuss bedeuten, die Nachfrager ste-
hen im Wettbewerb um ein zu knappes Gut. Sie wa-
ren bereit, einen hoheren Preis oberhalb von P2 zu
zahlen. Mit der gestiegenen Nachfrage nimmt auch
das Angebot zu, da auf Grundlage der guten Ver-
kaufssituation mehr Anbieter auf den Markt kom-
men. Jeder Preis oberhalb von P2 wirde bis zum
Gleichgewichtspreis P* durch die Nachfragekonkur-
renz verandert werden. Dieses grundsatzliche Prin-
zip gilt auch heute in der digitalen Welt auf virtuellen
Markten.
der sich schon einmal auf den Online-Marktplat-

Jeder Konsument/Nachfrager/Anbieter,

zen/Plattformen bewegt hat, handelt nach diesen
Regeln.
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Abb. 3: Gleichgewichtpreis und -menge in einem theoretischen
Markt (eigene Abbildung in Anlehnung an HELMSTADTER,
Wirtschaftstheorie I, 33).

Der Staat soll nur dann regulierend eingreifen,
wenn der Markt versagt! Wann liegt aber ein Markt-
versagen in einer Sozialen Marktwirtschaft vor und
wie intensiv darf die Regulierung sein? Die Steue-
rung durch den Staat darf in diesem Modell der
Marktwirtschaft nattrlich nicht dazu fiihren, dass die
freien Krafte der Marktmechanismen fiir legale An-
bieter- und Nachfragesituationen fiir den Kauf von
Gltern und Dienstleistungen komplett beschnitten
werden. Ein solches Vorgehen wiirde einer Planwirt-
schaft entsprechen und kann daher nicht der Ansatz
im Rahmen der Argumentation in dieser Studie sein.
Gleichwohl muss konstatiert werden, dass die Sozi-
ale Marktwirtschaft insofern versagt hat, dass tGber
viele Jahrzehnte Umweltaspekte zu Gunsten von
Wirtschaftswachstum und Wohlstandsentwicklung
ignoriert wurden.

Die ersten Umweltkatastrophen, die speziell auch
fur die Menschen sichtbar wurden, die sich bislang
mit den Grenzen des Wachstums und anderen As-
pekten der begrenzten Ressourcenverfligbarkeit
weniger beschéftigt haben, fihrten zu einem Um-
denken, auch politisch. Der Anderungsbedarf zur
notwendigen Ausgestaltung einer Sozialen Markt-
wirtschaft unter expliziter Beriicksichtigung 6kologi-
scher Aspekte wurde nicht nur diskutiert, sondern
auch Gegenstand von politischen Programmen, Par-
teigrindungen und gesellschaftlichen Aktivitaten.
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.Die ordnungspolitischen Leitplanken weiterzuent-
wickeln und aus der sozialen eine 6kologisch-soziale
Marktwirtschaft zu schaffen, das wird die groBe Auf-
gabe unserer Zeit sein", ist daher auch die Meinung
des aktuellen Bundeswirtschaftsministers Robert HA-
BECK®. Konkret heiBt es beim BMWK: ,Aufgabe der
Politik ist es, die Rahmenbedingungen im Sinne des
Wohlstands und des Schutzes globaler Umweltgiiter
wie dem Klima oder der Biodiversitat zu definieren.
Dazu zahlt die Korrektur von Marktversagen etwa
durch Internalisierung von externen Effekten (z. B.
Impulse fir den Klimaschutz im Rahmen der CO;-
Bepreisung)’. Durch diese Einschatzung wird deut-
lich, dass der Markt und damit auch die Politik spe-
ziell bei der Notwendigkeit der Bepreisung von den
so genannten freien Gltern in dem Kontext der vor-
herigen Definition versagt haben. Mit anderen Wor-
ten, die freien Guter, die bislang nicht am Markt ge-
handelt wurden und damit auch iber keinen 6kono-
mischen Wert verfiigen, bendtigen Preise, um tber
den Mechanismus von Marktprozessen einbezogen
zu werden. Da der Vergleich mit anderen volkswirt-
schaftlichen Modellen belegt oder auch gezeigt hat,
ist eine planwirtschaftliche Steuerung des Marktes
keine Losung. ,Um jedoch den Schutz globaler Um-
weltgiter wie dem Klima oder der Biodiversitat zu
gewahrleisten, bedarf es einer grundlegenden Wei-
terentwicklung des deutschen, aber auch des inter-
nationalen Ordnungsrahmens”®, womit sehr klar for-
muliert ist, dass es ein ,Weiter so!” in der Tat nicht
mehr geben darf.

Und trotzdem gibt es 6konomische Notwendig-
keiten, die bestimmte Wirtschaftsbereiche fiir einen
freien Wettbewerb am Markt nach wie vor ausschlie-
Ben. Ein aktuelles Beispiel ist die laufende Diskussion
um die Speicherung von CO.-Miill unter der Nord-
see. ,Im Zentrum unserer Anstrengungen steht im-
mer, Emissionen gar nicht erst entstehen zu lassen”,
so Wirtschaftsminister Habeck in einer aktuellen
Bundestagsdebatte®. Fir bestimmte Wirtschaftsbe-
reiche, die als systemrelevant™ einzustufen sind,
lasst sich der CO;-AusstoB aber nicht vermeiden,
auch wenn erneuerbare Energien zum Einsatz kom-
men und energieeffiziente Projekte finanziell gefor-
dert werden. Die Abfallverbrennung und die Ze-
mentindustrie sind in diesem Kontext die unmittel-
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bar betroffenen Branchen. Das heiflit im Umkehr-
schluss aber auch, dass der 2005 im Rahmen des in-
ternationalen Klimaschutzabkommens von Kyoto
beschlossene Europdische Emissionshandel (EU-
ETS) als das zentrale Europaische Klimaschutzinstru-
ment'" den ,freien Marktkraften” des Handels mit
CO,-Zertifikaten nicht in allen Bereichen lberlassen
werden kann. Aus Griinden der Systemrelevanz be-
stimmter Branchen wird das Ziel der Emissionsver-
meidung daher bewusst auf einem niedrigen Level
definiert. Stattdessen wird nach End-of-pipe-Ldsun-
gen gesucht, wie bei dem genannten Beispiel durch
den Einsatz einer ,Carbon Dioxide Capture and Sto-
rage (CSC)" — Strategie zur Einlagerung von CO; in
den Meeresgrund.

2.2. Die Globalisierung als Chance fiir
mehr Regionalitit

Was zunéachst wie ein Widerspruch anmutet, ist ak-
tuell jedoch als Chance zu verstehen, die fir mehr
Okologieorientierung in einer Sozialen Marktwirt-
schaft genutzt werden kann. Viele Branchen/Unter-
nehmen sind Elemente globaler Wertschopfungs-
ketten und damit auch Teil einer intensiv globalisier-
ten Wirtschaft. Wie anfallig dieses System gegen-
Uber Krisen ist, hat zunachst die Corona-Pandemie
offenbart und wird aktuell auch durch den Krieg in
der Ukraine belegt. Auf die Landwirtschaft bezogen
zeigt sich diese Relevanz ganz aktuell durch den
Transport von preisginstigem Getreide aus der Uk-
raine in die EU-Markte'. Bei einem freien Wettbe-
werb unter Beriicksichtigung der unter 2.1. definier-
ten idealen Bedingungen eines theoretischen Mark-
tes, gidbe es ein Uberangebot an Getreide mit der
Konsequenz, dass die Preise fallen wiirden. Fir die
Nachfrageseite ware dies betriebswirtschaftlich the-
oretisch aus rein kostenorientierter Sicht natirlich
von Vorteil. Volkswirtschaftlich gesehen ware der
freie Marktzugang von Getreide aus der Ukraine na-
turlich ein Nachteil, da die EU-Landwirte zu diesen
Angebotspreisen ihre realen Produktionskosten
nicht decken kénnen. Mittelfristig hatte dies ggf. den
wirtschaftlichen Ruin eines GrofBteils der EU-Getrei-
deproduzenten zur Folge mit diesbezliglichen er-
heblichen negativen 6konomischen und sozialen Ef-
fekten. Das Beispiel der quasi nicht mehr existenten
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Solarindustrie in Deutschland hat gezeigt, wie
schnell eine ganze Branche in finanzielle Schieflage
geraten kann, wenn glinstigere Weltmarktprodukte
(in diesem Fall aus China) auf den Markt kommen,
mit denen der einzelne Unternehmer betriebswirt-
schaftlich nicht konkurrieren kann. Es ist dann ggf.
auch gesellschaftspolitisch abzuwagen, welche Prio-
ritdten zu setzen sind: ein freier Marktzugang mit der
Konsequenz fallender Preise und damit einer hohe-
ren Nachfrage nach entsprechender Technik im In-
teresse der Umstellungsziele auf Erneuerbare Ener-
gien (EE); oder aber ein ,Verriegeln” der Markte vor
auslandischer ,Billigkonkurrenz” fiir den Erhalt der
eigenen Wirtschaftsstrukturen bei einer geringeren
Nachfrage von EE. So oder so ist der Staat in solchen
Fallen zweifach gefordert, worauf im Rahmen der
umweltpolitischen Instrumente noch einzugehen ist.
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Abb. 4: Die pragmatische Priorisierung der Lebensbereiche (eigene
Abbildung in Anlehnung an MEADOWS, zitiert bei VON
WEizsAcker et al., 112).

Um die Risiken der Abhangigkeiten als Teil einer
globalen Wertschopfungskette reduzieren zu koén-
nen, bedarf es daher wieder einer Riickbesinnung
auf regionale Ansdtze und Identitdten. Diese Not-
wendigkeiten werden aktuell nicht nur fir Produzen-
ten sehr sichtbar, sondern auch fir Konsumenten.
Trotz dieser Erkenntnis und des sichtbaren Interes-
ses vieler Menschen an regionalen Lésungen zur Mi-
nimierung von Abhdngigkeiten der globalisierten
Wirtschaft (z. B. artikuliert durch Fridays for future
und die Letzte Generation), ist davon auszugehen,
dass das ,Meadows'sche Gesetz" fiir viele Lebensbe-
reiche nach wie vor gilt: ,Die meisten Menschen
kiimmern sich nur um Dinge, die ihre Familie und
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ihre unmittelbare Umgebung betreffen. Was rdum-
lich und zeitlich weit weg ist, verliert an Bedeu-
tung”"3. Je weiter man sich auf der Zeitachse des Le-
bens bzw. der Lebensplanung bewegt, umso kurz-
fristiger bzw. individueller werden die Ansichten der
Menschen bzgl. ihrer prioritdren Lebensentschei-
dungen, erst die Familie, dann die Region, in der
man lebt, danach die Nation und zum Schluss die
Welt. Meadows hat diese Erkenntnis wie in Abbil-
dung 4 dargestellt illustriert.

Erkenntnisse wie diese sind natirlich auch fir die
Konzeptstudie der Streuobstwiese Leuba zu beriick-
sichtigen. Auch wenn vielen Menschen mittlerweile
sehr bewusst ist, dass z. B. der Klimawandel nicht nur
global wirkt, sondern auch regionale Effekte verur-
sacht, finden die ,Alltagsentscheidungen” des Kon-
sums oder der Freizeitgestaltung in der Regel kurz-
bis maximal mittelfristig statt. Der Meadows’sche-
Ansatz ist daher bzgl. der Zeitspriinge von einer Wo-
che zu den nachsten Jahren sicherlich zu relativieren.
Gleichwohl ist die Erkenntnis, bei bestimmten Ange-
boten des Marktes auf die regionale Herkunft und
fur die Nachfrageseite auf Tradition sowie familiare
Identifikation mit der Region zu achten, sicherlich
von hoher Relevanz.

2.3. Regionalaspekte fiir mehr Umweltbe-
wusstsein und -verhalten

Fasst man die in dem Kapitel zuvor gewonnenen Er-
kenntnisse zusammen, sind die aktuellen Bedingun-
gen fur mehr regionalorientierte Konsum- und In-
vestitionsentscheidungen guinstig (unter Beriick-
sichtigung des Krieges in der Ukraine und dem Kli-
mawandel muss man natirlich sagen, leider!). In
dem aktuellen Forsa-Erndhrungsreport', der die
Grundlage fir das Ernahrungsbarometer des BMEL'
ist, spielen im Kontext dieser Studie die Indikatoren
Biolebensmittel, Umweltbezug und Regionalitat na-
tlrlich eine besondere Rolle. Die Werte bewegen
sich groBtenteils seit 2015 ohnehin auf einem bereits
sehr hohen Niveau, so dass von einer stabilen und
bereits hoch sensibilisierten Kauferschicht ausge-
gangen werden kann. Mea-
dows’schen Gesetzes ist ggf. erwdhnenswert, dass

Im Kontext des

die regionale Herkunft von frischem Obst und Ge-
muse speziell fir die dlteren Konsumentinnen (lber
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60 Jahre) wichtig bis sehr wichtig ist (93 %). Fir die
jingeren Bevolkerungsgruppen féllt dieser Wert ein
wenig ab (zwischen 81 und 85 %), ist aber auch im-
mer noch sehr hoch. Gleichwohl muss im Rahmen

dieser Studie beachtet werden, was die Ursachen fiir
diesen Unterschied sein konnten und wie eine Erho-
hung des Regionalkonsums fiir alle Altersgruppen
aktiviert werden kann.

Tab. 1: Indikatoren EN-Report (eigene Tabelle in Anlehnung an Ernéihrungsreport 2023).

| A B & D E E G H
1 |Idikatoren EN-Report 2015 2016 2017 2018 2020
2
3 |Obst und Gemuse (taglich) 76 74 72 71 70
4
5 |Umwelt- und Ressorucenschonend
6
7 |Bkologisch erzeugte Lebensmittel
8
9 |Regionale Herkunft von
10 |Obst und Gemuse 83
11 |Brot und Backwaren 83
12 |Fleisch und Wurstwaren 76
13
14 |MaBnahmen, um die wachsende
15 |weltbevlkerung zu emnahren
16 |Reduktion von Lebensmitteln 84 86
17 |Regionalorientierter Konsum 82

18

19 |Beachtung von Siegeln/Labeln

20 |Regional

21 |Bio 47 43 51 50 50

Bei der Interpretation dieser doch sehr ermuti-
genden Verbrauchermeinungen zu den fir diese
Studie wichtigen Keywords Regional, Bio und um-
weltschonend muss jedoch beachtet werden, dass es
einen Unterschied zwischen Bewusstsein und Han-
deln gibt. Dies hat zum einen mit den aktuellen Kri-
sen zu tun, die die Welt beschaftigen, speziell Kriege
und Terrorismus betreffend (siehe Darstellung in
Abb. 5), aber auch mit der Sicherung von Grundbe-
dirfnissen, wie Gesundheit, Bildung, soziale Gerech-
tigkeit und wirtschaftliche Entwicklung (s. ebenda).

|
2021

76

86
83
78

91
87
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Es ist daher schon sehr bemerkenswert, dass der
Stellenwert fir Umwelt- und Klimaschutz zwischen
2019 und 2022 um 11 % zuriickgegangen ist, und
das trotz der auch medial sehr présenten Konse-
quenzen eines ungebremsten Klimawandels. Auf die
Frage, welche Themen fir Deutschland besonders
wichtig sind bzw. womit sich die Menschen beschaf-
tigen, sind folgende Antworten reprasentativ erfasst
worden.
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Zustand des Gesundheitssystems

Zustand des Bildungswesens

Kriege, Terrorismus

Soziale Gerechtigkeit

Umwelt- und Klimaschutz

Kriminalitat, 6ffentliche Sicherheit

Wirtschaftliche Entwicklung

Digitalisierung

Verlauf und Folgen der Corona-Pandemie

Arbeitslosigkeit

Entwicklung stadtischer und landlicher Raume

Zuwanderung, Integration

Datenschutz

2022

m 2020
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Abb. 5: Der Stellenwert von Umwelt- und Klimaschutz im Vergleich mit anderen Themen.

JAlso es gibt generell diese Diskrepanz zwischen
Umweltbewusstsein, Umwelteinstellungen und Um-
weltwissen und einem mehr oder weniger konse-
quenten, sensiblen, nachhaltigen Konsum”'® so Frau
Professor Birgit BLATTEL-MINK, die an der Universitat
Frankfurt die Widerspriiche zwischen 6kologischem
Wissen und Handeln untersucht hat. Die Griinde fur
die Diskrepanz sind sehr vielschichtig und werden im
Rahmen dieser Studie nicht naher behandelt. Zu be-
achten ist jedoch die Hoffnung von Frau BLATTEL-

MINK, ,....dass die Menschen dann hier und dort noch
ein bisschen 6kologischer werden, wenn es zum Bei-
spiel noch mehr Biomarkte gibt, wenn Bioprodukte
billiger werden”"”. Mit anderen Worten, der Preis
von ,Okoprodukten” spielt nach dieser Experten-
meinung eine ausschlaggebende Rolle fiir den Kon-
sum. Im Kontext der inhaltlichen Botschaft von Ab-
bildung 3 heiBt das, dass das Verhalten von Anbie-
tern und Nachfragern ,manipuliert/stimuliert” wer-
den misste, z. B. Uber den Preis.
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Abb. 6: Stimulierung der Nachfrage durch Preisregulierung (eigene

Abbildung).

Geht man nach wie vor von den zuvor begriinde-
ten Idealbedingungen aus, dass sich in einer freien
Marktwirtschaft der Gleichgewichtspreis/die Gleich-
gewichtsmenge Uber die Transaktionen zwischen
Anbietern und Nachfragern ohne externe Regulie-
rung einstellt, gilt dies wie zuvor begriindet fir be-
stimmte Produktgruppen nicht. Zu diesen Angebo-
ten zahlen z. B. auch Produkte, die neben dem un-
mittelbaren Konsumangebot ein hohes MaB an Leis-
tungen (OSL) beinhalten, die jedoch nicht am Markt
gehandelt werden und daher auch nicht Gber den
Marktpreis internalisiert werden kdnnen. Diese
Méglichkeit besteht fir den Anbieter nur theore-
tisch, da bei einer praktischen Umsetzung im Ver-
gleich mit den anderen Anbietern ohne eine OSL-
Zusatzleistung ein Wettbewerbsnachteil entstehen
wirde. Die Konsequenzen wurden am Beispiel der
Abbildung 3 beschrieben.

Dieses Marktversagen bzgl. der Internalisierung
von fiir das Gemeinwohl nicht verzichtbaren OSL vo-
rausgesetzt, kdnnte nun durch einen externen Im-
puls, z. B. eine Preissubventionierung, das Marktge-
schehen unmittelbar beeinflusst werden. Derartige
Mechanismen nutzt der Staat bereits fiir eine Reihe
von Produkten/erwiinschten Angeboten. Sehr pra-
sent ist aktuell z. B. die Forderung von elektrisch (e)
betriebenen PKW. Der Staat mdchte den Anteil der
e-PKW am Gesamt-PKW-Bestand erhohen, in die-
sem Beispiel auf eine Menge X2. Die Anbieter kalku-
lieren auf Grundlage eigener Herstellungskosten
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und Gewinnzuschlagen einen Preis P2 (s. Abb. 4). Bei
einem Preis von P2 wirde die Nachfrage aber nur
X1-Mengen betragen. Da der Staat den Anteil der e-
PKW erhohen mochte, zahlt er den Kaufern einen
Zuschuss in Hohe von P2 minus P1. Es wird somit
zusatzliche Nachfrage von X2 minus X1 — Mengen
stimuliert, die sich ansonsten nicht einstellen wiirde.

Dieses Beispiel der e-PKW Subventionierung
wurde bewusst gewadhlt, um auf einen weiteren
Marktmechanismus hinzuweisen, der sich aktuell
einstellt. Die Nachfrage nach e-PKW zeigt nicht die
vom Staat gewiinschte Entwicklung. Die Aussicht auf
hohe Preise durch die staatliche Unterstlitzung hat
jedoch dazu gefiihrt, dass sich das Angebot von e-
PKW sehr erhéht hat. Der Nachfrageriickgang ist da-
mit zu erklaren, dass die Strukturen, die vorhanden
sein missen, um die Nutzung eines e-PKW effizient
zu befordern, nicht parallel mitentwickelt wurden (z.
B. E-Tanks&dulen) und die gestiegenen Stromkosten
die Betriebskosten fiir einen e-PKW unmittelbar be-
einflussen. Die Reaktion am Markt folgt nun wieder
den klassischen Prinzipien, es ,tobt” ein Preiskampf
und die Fahrzeuge werden gunstiger angeboten’@.
Das ,Staatsversagen” durch die fehlende ganzheitli-
che Betrachtung des Marktes fiir e-PKW und die da-
fur bendtigten Strukturen kann nun also dazu fiih-
ren, dass der Markt in dem zuvor beschriebenen
Kontext reagiert und dies ggf. dann doch noch zu
dem gewlinschten X2 fihrt. Inwieweit dies dann zu
Lasten der Wirtschaftlichkeit der Anbieter geht,
bleibt abzuwarten.

Warum dieser Exkurs: im weiteren Verlauf dieser
Studie werden Vorschlage zur Internalisierungsnot-
wendigkeit von OSL gemacht, so auch fiir Streuobst-
wiesenakteure. Der theoretische Instrumentenkas-
ten ist sehr vielfaltig, in der Umsetzung aber immer
nur Teil eines komplexen Systems. Viele Moglichkei-
ten des Staates, marktregulierend im Kontext von
gesellschaftlichen Notwendigkeiten zu handeln, sind
nicht neu und folgen einfachen dkonomischen Re-
geln. Zu deren Realisierung kann auf verschiedene
Instrumente zurlickgegriffen werden, die VON
WEIZSACKER et al. schon 1995 beschrieben haben™.
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2.4. Instrumente der Politik zum Schutz der
Umwelt und Arbeitshypothesen fiir die
Studie

Die Grenzen des Wachstums wurden bereits vor vie-
len Jahrzehnten vom Club of Rome und Dennis
Meadows beschrieben, zwar seinerzeit sehr rohstoff-
orientiert, aber trotzdem grundséatzlich zielfihrend
zu dem Thema der Ressourcenbeschrankung bei der
kiunftigen Gestaltung von wirtschaftlichem Wachs-
tum. Makrodkonomisch betrachtet stellt sich fir
eine Wirtschaft mit dezentraler 6konomischer Pla-
nung dabei u. a. das Allokationsproblem. Eine opti-
male Allokation der Ressourcen ist nur mdglich,
wenn die dezentrale Planung auf die Idealbedingun-
gen ,Vollstandige Konkurrenz” und ,Keine externen
Effekte” zurlickgreifen kann?’. Besonders die exter-
nen Effekte sind jedoch auch fir diese Studie von
unmittelbarer Relevanz, weil speziell die durch die
Wirtschaftstatigkeiten verursachten negativen Um-
welteinflisse nicht Uber Marktpreise kompensiert
und damit auch nicht internalisiert werden. Die Ver-
wendung von Naturressourcen in Produktions- und
Konsumprozessen, z. B. dargestellt durch die Aus-
beutung nicht regenerierbarer Ressourcen oder die
Emission von Umweltschadstoffen als Nebenpro-
dukte der genannten Prozesse, fiihrt bei fehlender
Internalisierung nicht zu betriebswirtschaftlichen,
sondern zu gesellschaftlichen/sozialen Kosten. ,Fir
soziale Ertrage gilt das entsprechend sinngemaB”?'.
Hinzu kommt, dass sich die Rahmenbedingungen im
Zeitablauf andern kénnen, z. B. durch technologi-
schen Fortschritt oder aber auch negative Akkumu-
lationen in der Umwelt/den Okosystemen. Weitere
Nebenbedingungen sind globale Einflisse auf regi-
onales Handeln/die regionale Umwelt und in der
Summe Uber alle Regionalaktivitdten auch im umge-
kehrten Sinne. Die Zusammenhange sind somit nicht
linear und vollstandig sowie im Zeitablauf variabel,
so dass es eine mathematisch eindeutige sowie op-
timale L6sung des Allokationsproblems nicht geben
kann. Der Ansatz kann nur darin bestehen, durch
eine moglichst vollstdndige Betrachtung des Ge-
samtsystems, der Elemente des Systems und der Be-
ziehungen untereinander, ein ndherungsweise gutes
Ergebnis mit Bezug auf die definierte ZielgroBe zu
erreichen. Geeignete Verfahren sind in diesem Kon-
text Simulationsmodellierungen, die aber ebenfalls
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niemals einen optimalen Wert (d. h., es gibt keine
Verbesserung mehr!) liefern werden, sondern durch
die Komplexitat der Realitdt und den damit verbun-
denen Modellierungsunvollstandigkeiten hochstens
die Anndherung an einen moglichst guten er-
wiinschten Zustand. Da eine Streuobstwiese nicht
als geschlossenes System bezeichnet werden kann,
sondern auch durch globale, regionale und lokale
Wechselbeziehungen mit anderen Okosystemele-
menten verbunden ist, ist ein eindeutiger Losungs-
vorschlag ohne eine umfassende Modellierung nicht
moglich. Fir derartige umfassende Berechnungen
und Modellierungen sind im Projektbudget fiir diese
Studie jedoch keine Mittel vorgesehen, so dass die
ausgearbeiteten Vorschldge nur eine Diskussions-
grundlage darstellen kénnen, nicht aber die Losung!

Ein wesentliches Kriterium fiir den Einsatz von In-
strumenten der Umweltpolitik ist neben den bereits
genannten Aspekten die verursachungsgerechte Zu-
ordnung von Umweltbelastungen auf das emittie-
rende Subjekt. Grob gegliedert lassen sich zunachst
Instrumente unterscheiden, die Umweltschutz mit
Zwang, Anreizen oder Informationen durchsetzen
wollen??. Eine weitere Differenzierung erfolgt nach
ordnungspolitischen Instrumenten im Rahmen von
Ge- und Verboten, somit durch einen Auflagen-
zwang. Okonomische Instrumente zielen darauf ab,
.die mit einer Entscheidung oder Handlung verbun-
dene Nutzen-Aufwand-Relation (bzw. Nutzen-Kos-
ten-Relation) eines Akteurs zu beeinflussen, indem
sie finanzielle und nicht-finanzielle Anreize fir die
Akteure zu (relativ) umweltfreundlichem Verhalten
schaffen”?3. Es handelt sich dabei in der Regel um fi-
nanzielle Anreize mit einem direkten Einfluss auf den
Preis fiir das Produkt/die Dienstleistung, wie

- Umweltabgaben und Subventionen,

- handelbare Umwelt-Nutzungsrechte (Umweltli-
zenzen oder -Zertifikate),

- Kompensationen,
- Kooperationen,
- Eigentumsrechte und Umwelthaftung.

- Andere Instrumente streben eine Steuerungswir-
kung durch nicht monetéare Anreize an, wie durch
Forderung von umweltschutz-indizierten Kooper-
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Der inhaltliche Bezug zu den Ausflihrungen zuvor
am Beispiel der Abbildungen 3 und 6 wird unmittel-

ationen und Branchenabkommen (Selbstver-

pflichtungen),

- Vorteilsgewahrung fur Nutzer umweltfreundlicher

Produkte,

- Vorteilsgewahrung von Benutzern umweltfreund-

licher Produktionsverfahren?*.

bar deutlich.

Tab. 2: Instrumente des Umweltschutzes (eigene Tabelle in Anlehnung an VON WEIZSACKER, E.-U.: Okologische Steuerreform, 114).

| |

| Bonus-Malus-Systeme |

I \

Information und Wirtschaftliche Handelbare Staatseigene Regulatorische
Aufklarung Anreize Umweltzertifikate Unternehmen und Instrumente
Beteiligungen
Negative Positive Gebote/Verbote
Anreize Anreize

- Vermittlung der - Abgaben - Subventionen - Vermarktung von - Bau und/oder Betrieb - Emissionsvorschriften
Systembeziehungen - Geblihren ||- Steuernachlass| Energierechten von staatseigenenEnergie- - Prozessvorschriften

- Informationenund - Steuern - Darlehen - Vermarktung von versorgungsunternehmen - Institutionelle Vorschriften
Kampagnen zur - Burgschaften Verschmutzungsrechten - Fernheizwerke - Produktvorschriften
Verhaltensanderung - Kreditvergabe - Elektrizitatsunternehmen - Informationspflichten

- Appelle zur Verhaltens - Zinsverglinst- - Kraftwerke - Kontingentregelungen
dnderung gungen - Transmissions oder

- Motivation aus der Verteilnetze
Gesellschaft - Pipelines

- Gesellschaftlicher und
sozialer Drudk

Abbildung 7: Apfelbliite ©Michael Schlitt.
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Zu den nicht fiskalischen Instrumenten der Um-
weltpolitik gehdren z. B. Informations- und Wertver-
mittlung fir Entscheidungstrager durch Appelle,
Ausbildung, Erziehung, Forschung, staatliches Vor-
bildverhalten, Férderung zur Bereitstellung umwelt-
relevanter Informationen, Umwelt-Labelling und
Kennzeichnungspflichten®®. Natirlich sind auch
Mischformen der o. a. Instrumente moglich.

Eine typologische Ubersicht der Instrumente des
Umweltschutzes gibt Ernst U. VON WEIZSACKER, die
auch heute noch Giultigkeit hat. Wie bei STEHLING ist

dabei der unterschiedliche Wirkungsgrad der Ent-
scheidungsautonomie fir die Wirtschaft-Subjekte
zu beachten

Im weiteren Verlauf der Studie wird eine Auswahl
und ggf. Adaptierung der Instrumente im Kontext
der Streuobstwiesenthematik angewandt. Die In-
strumente gelten als Einfluss- und Steuerungsméog-
lichkeiten auf die Abldufe des Wirtschaftsgesche-
hens und sind nach VON WEIZSACKER vereinfacht wie
folgt illustriert worden.

Auflagenstrategie durch
Vorschriften und Verbote, z. B.

- Abgasnormen

- Tempolimits

- Phosphatverbot Waschmittel

- aligemein Emissionsvorschriften

Produktangebot H Technik H Umweltemission H Gesamtemission
Kosten

I Umweltzertifikate
Nachfrage H Preis
@ f©

Abgabenstrategie (finanzielle An
eize, positiv und negativ), wie:
Subventionen/Gutschriften

Kontingentierung, z. B. durchhan
delbare Umweltzertifikate, wie:

- CO2-Emissionen

- NOx-Emissionen

- Treibstoffkontingente

Gebiihren, Umweltabgaben, Oko-
steuern auf Emissionen
CO2-Abgaben

Preisnachldsse auf ePKW

Abb. 8: Auswirkungen des Instrumenteneinsatzes auf das Marktgeschehen (Eigene Tabelle in Anlehnung an VON WEIZSACKER).

Die griinen Pfeile symbolisieren eine direkte Ein-
flussnahme des Staates auf die Marktmechanismen
zwischen Angebot und Nachfrage. Es erfolgt eine
Nachfragesteuerung, eine Preisbeeinflussung und
Emissionsbegrenzung mit unmittelbarer Auswirkung
auf das Mengenwachstum. Die blauen Pfeile stellen
die Wechselbeziehungen zwischen den Marktkraf-
ten dar, die sich im Kontext der griinen Pfeile noch
frei entfalten kdnnen. Diese Erkenntnisse stellen fiir
die spatere Argumentation in der Studie noch eine
wesentliche Grundlage dar.
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Aus aktuellem Anlass (das aktuelle Energiethema,
Okosteuern sowie CO,-Abgaben und handelbare
Umweltzertifikate betreffend) erfolgt an dieser Stelle
mit Bezug auf VON WEIZSACKER noch ein kurzer Ex-
kurs. Als Beispiel fir die nicht restriktiven Instru-
mente durch Informations- und Aufklarungskam-
pagnen, wie zuvor in Tabelle 2 symbolisiert, hat er u.
a. formuliert: ,Baden Sie zu zweit, sparen Sie Energie
und Wasser"?6, Diese ,Empfehlung” wurde in jiings-
ter Vergangenheit von einigen Politikern adaptiert.
So war 2022 in Focus Online u. a. zu lesen: ,Die deut-
schen Politiker liefern sich gerade einen Wettbewerb
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um die besten Energiespartipps. HABECK hat offenbar
einen Wettbewerb ausgeldst, was man den Biirgern
empfehlen kdnnte. Seine Parteifreundin, Berlins Um-
weltsenatorin Bettina JARASCH, hat sich bereits zu Ro-
bert HABECK unter die Dusche gestellt, jedenfalls ver-
bal. ,Ich mache morgens nur Katzenwasche”, ge-
stand sie und meinte damit mdglichst kurzes Du-
schen. Der Griine Winfried KRETSCHMANN, in Baden-
Wirttemberg erfolgreicher Landes-GrofBvater, erin-
nerte denn auch an Omas Zeiten. Man mdisse nicht
dauernd duschen, gab er zu bedenken. ,Auch der
Waschlappen ist eine brauchbare Erfindung.”

Vor lauter Empfehlungen rund ums Duschen
wurde bisher von der Politik die Badewanne véllig
vernachldssigt, die sehr viel warmes Wasser fasst.
Auch darin kann man sparen, wenn sich — was in
friheren Zeiten nicht uniiblich war — die ganze Fa-
milie nacheinander darin sdubert. Das begann mit
den Kleinen. Mit zunehmendem Verschmutzungs-
grad folgte dann die Stunde von Mutter und Vater.
Unter diesem Aspekt ist der Waschlappen doch die
bessere Alternative — unter hygienischen wie ener-
getischen Gesichtspunkten?’.

Warum diese Beispiele und der Vergleich mit dem
Badebeispiel von vor 30 Jahren? Die Antwort miin-
det in Arbeitshypothese 1 fiir diese Studie:

Fiir die Zielerreichung, die mit der Erarbeitung
dieser Studie zur Forderung von Streuobstwiesen
verfolgt wird, bedarf es keiner neuen Instru-
mente, sondern Handeln!

Handeln von Entscheidungstrdagern unter Nut-
zung von verfligbaren und etablierten Instrumenten
des Umweltschutzes, aber auch auf der Nachfra-
geseite von Konsumentinnen durch das Zusammen-
bringen von Umweltbewusstsein und -verhalten. Der
Preis spielt fir das nachgefragte Gut dabei durchaus
eine ausschlaggebende Rolle, aber auch das ist
keine neue Erkenntnis und fihrt unmittelbar zu Ar-
beitshypothese 2:

Den Informationen, Aufrufen und Sensibilisie-
rungen zu mehr umweltbewusstem Konsumen-
tenverhalten sind Werte fiir Umweltgiiter/Bio-
produkte beizustellen, die klassischen sozial-
marktwirtschaftlichen Akteuren den Ubergang
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zu einem okologisch-sozial-marktwirtschaftli-
chen Umfeld finanziell erleichtert!

Oder pragmatisch und an Beispielen ausgedriickt:

- Der Kauf von Elektroautos wird mit Kaufanrei-
zen/direkten Zuschissen vom Staat subventio-
niert!

- Der Einbau von energieeffizienter Versorgungs-
technik in Gebauden wird vom Staat subventio-
niert!

- Okologieorientierte Landnutzung durch Bauern
wird vom Staat subventioniert, ebenso der Diesel,
damit sie mit ihrem Traktor die Blihwiesen,
Ackerrandstreifen und Extensivflachen erreichen
koénnen!

- Mehr Tierwohl zur Fleischproduktion soll gefor-
dert werden, damit die Tiere ,zufriedener” mit ih-
rem Lebensumfeld zu Fleischprodukten verarbei-
tet werden kénnen!

Diese Beispiele wurden bewusst provokant for-
muliert, um im Weiteren zu offenbaren, dass es nicht
nachzuvollziehen ist, wenn umweltorientierte Ak-
teure, die durch ein groBtenteils ehrenamtliches En-
gagement zum Erhalt von Okosystemleistungen und
die Verringerung des Biodiversitatsverlustes beitra-
gen, bei den verfligbaren Instrumenten des Umwelt-
schutzes groBtenteils ausgeklammert werden. Nach
Ansicht des Studienverfassers ist tiber diese Argu-
mentation Arbeitshypothese 3 wie folgt begriindet:

Okosystemleistungen der Natur, die als freie
Umweltgiiter gehandelt werden und somit iiber
keinen Preis verfiigen, werden nach den klassi-
schen marktwirtschaftlichen Prinzipien behan-
delt, nicht aber in einem ganzheitlichen 6kolo-
gisch-sozial-marktwirtschaftlichen Kontext. Das
andert sich nur, wenn diesen Umweltgiitern ein
Wert beigemessen wird, entweder volkswirt-
schaftlich aus Sicht der Gesellschaft oder be-
Sicht der
mer/Akteure/Unternehmen!

triebswirtschaftlich aus Eigentii-

Dabei muss eine Wertebemessung nicht zwangs-
lufig auch eine Uberfiihrung in Geldeinheiten be-
deuten. Gleichwohl sind diese drei Thesen eine wich-
tige Grundlage fiir die weitere Studienargumenta-
tion.


https://www.focus.de/finanzen/deutschlands-preismeister/
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3. Regionalorientierung und
Nachhaltigkeit

3.1. Regionale Wirtschaftskreisldufe und
Wertschopfungsketten

Der starke regionale Bezug von Streuobstwiesen ist
aus den zuvor abgeleiteten Griinden eine weitere
wichtige Erkenntnis fiir die weitere Studienargumen-
tation. MOSE et al. definieren eine Region in Anleh-
nung an LANGE ,...als einen geographisch bestimm-
ten Raum mittlerer GréBenordnung, der als zusam-
mengehorig angesehen wird” und folgen somit ei-
nem traditionell raumwissenschaftlichen und damit
auch geographischen Begriffsverstandnis®®. Wirt-
schaft wird allgemein als die ,Gesamtheit der Ein-
richtungen und MafBnahmen zur planvollen De-
ckung des menschlichen Bedarfs nach Gutern” be-
zeichnet, somit dient das Wirtschaften stets der Be-
schaffung von Gutern und Dienstleistungen zur Be-
durfnisbefriedigung?. Unter Kreislaufwirtschaft wird
der Ansatz verstanden, ,...Produkte, Komponenten
und Stoffe langer in der Nutzung zu halten und so-
mit auf der einen Seite die fir eine Neuproduktion
bendtigten Ressourcen einzusparen und anderer-
seits die Menge des Abfalls, der direkt aus der Pro-
duktion, aber auch aus den Altprodukten nach der
Nutzung resultiert, zu verringern”*°. Den rechtlichen
Rahmen fiir die Umsetzung dieser Leitidee liefert das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz. Haufig wird
Kreislaufwirtschaft auch im Kontext von Selbstver-
sorgungswirtschaft gesehen oder idealisiert. Dabei
stellt BATZING zu Recht fest, dass wirklich autarke Re-
gionen in Europa kaum zu finden sind, auch nicht in
der Vorgeschichte®!. Internationalisierung und Glo-
balisierung stehen dabei in unmittelbarer Konkur-
renz zur regionalen Wirtschaft, in dem mit 6kologi-
schen Rucksacken behaftete Produkte und Dienst-
leistungen zunehmend mehr konsumiert werden.
Hinzu kommen demografische Aspekte, die sich er-
ganzend negativ auf die Entwicklungsfahigkeit von
Regionen auswirken kdnnen. Kein Wunder also, dass
bei der Diskussion um regionale Kreisldufe zuneh-
mend die wirtschaftsnahen Potenziale dominieren.
.Im Spannungsfeld der Globalisierung gewinnt Re-
gionalitat zunehmend an Bedeutung und pragt die
gesellschaftliche Diskussion in Deutschland. Die
Chancen zur Entwicklung des landlichen Raums in
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der Landwirtschaft und im Handwerk gilt es zu nut-
zen, um kleine und mittelstandische Unternehmen
als Stabilitatsfaktoren unserer Gesellschaft zu ge-
wichten”32, Der Bundesverband der Regionalbewe-
gung sieht folgende Chancen durch die Implemen-
tierung regionaler Wirtschaftskreisldufe.

Regionaler Wirtschaftskreislauf

A
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Abb. 9: Chancen regionaler Wirtschaftskreisldufe.

Konkret erwartet der Verband folgende Vorteile33:
JArbeitsplatze und Lehrstellen in der Region
durch dezentrale Strukturen zu sichern und die
Kaufkraft in der Region zu binden;

- vielseitig strukturierte stabile, 6kologisch orien-
tierte Klein- und Mittelstandsbetriebe zu erhal-
ten;

- die Kaufkraft in der Region zu lassen und die
Steuerkraft der Gemeinden zu verbessern;

- far Transparenz und Kontrollierbarkeit der Pro-
dukte und Dienstleistungen zu sorgen;

- eine schnelle Anpassung des Marktes an die Kun-
denbedirfnisse zu ermdglichen;

- eine gesunde Produktvielfalt und -qualitét erhal-
ten und Verpackungen und Konservierungsstoffe
zu reduzieren;

- die Landwirtschaft und damit unsere gewach-
sene Kulturlandschaft zu erhalten und fir artge-
rechte Tierhaltung statt Agrarindustrie einzu-
stehen;

- durch umweltschonende Wirtschaftsweisen auf
der Flache die Artenvielfalt zu erhalten;

- die Wohn- und Lebensqualitdt am Heimatort zu
verbessern, den pfleglichen Umgang und das
Miteinander in der Region zu fordern;
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- und damit eine Umsetzung der Idee der Nach-
haltigkeit auf konkrete Art und Weise auf regio-
naler Ebene”.

Ahnlich positiv sieht es die Verbraucherinitiative
e. V. Viele Verbraucher haben beim Kauf von regio-
nalen Lebensmitteln wirtschaftliche Aspekte mit im
Blick: Vor Ort werden Ausbildungs- und Arbeits-
platze geschaffen beziehungsweise bewahrt sowie
mancher kleine oder mittelstandische Betrieb gesi-
chert. Das gilt nicht nur fiir Erzeuger, Verarbeiter und
Handler, die direkt an Produktion oder Vermarktung
von regionalen Lebensmitteln beteiligt sind. Es gilt
auch fir deren Zulieferer, beispielsweise fiir Futter-
mittel- oder Saatguthersteller, fir handwerkliche Be-
triebe und letztlich sogar fiir das gesamte Grundver-
sorgungs-Netzwerk und die Infrastruktur der Re-
gion. Hinzu kommt: Die betriebliche Wertschopfung
und die Kaufkraft bleiben in der Region und flieBen
nicht in andere Gegenden ab. So entsteht ein stabi-
ler regionaler Wirtschaftskreislauf. Er erhoht die Le-
bensqualitat und Attraktivitdt der Region. Und er
wirkt sich wiederum giinstig auf die regionalen Pro-
dukte aus: Je starker die unterschiedlichsten Berei-
che des regionalen Marktes so angekurbelt werden,
umso sicherer kdnnen Erzeuger und Handler der re-
gionalen Lebensmittel ihre Ertrdge kalkulieren und
damit auch ihre Produktions- und Angebotspalette
erweitern”34,

Pragmatisch betrachtet hort sich das alles sehr
gut und Uberzeugend an. Kein Wunder also, dass
man den Regionalbezug auch zum Gegenstand von
politischen Programmen und Forderinitiativen ge-
macht hat, um entsprechende Entwicklungen zu un-
terstitzen. Auch im Freistaat Sachsen ist die Reali-
sierung von Regionalitdt und dahinterstehenden
Wertschopfungsketten durch den Koalitionsvertrag
politisches Programm. So hat z. B. am 01.12.2021 die
Séachsische Agentur fiir Regionale Lebensmittel
LAgiL" die Arbeit aufgenommen3>. Ein weiteres Pro-
jekt sind die ,Bio-Regio-Modellregionen”, von de-
nen mit der Lausitz, Dresden-Lausitz und Leipzig-
Westsachsen bereits drei Regionen im Freistaat
Sachsen aktiv sind*®. Das ,Kompetenzzentrum Oko-
logischer Landbau” wurde 2021 mit dem Ziel ge-
griindet, Bio-Partnerbetriebe in einem Netzwerk zu
verbinden®’. Ein weiteres wichtiges Vernetzungs-
instrument ist das Regionalportal Sachsen, tUber das
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Kundinnen Anbieterinnen regionaler und bioregio-
naler Produkte finden kénnen38.Der sachsische Um-
weltminister GUNTHER fasst all diese Initiativen wie
folgt zusammen:

.Der Weg zu mehr regionaler Wertschépfung, zu
einer Systemrelevanz in Subsidiaritdt zu globalen
Wertschopfungsketten ist ein Gebot der Zeit und
wird in Zusammenarbeit und unter Mitwirkung der
regionalen Akteurlnnen beschritten. Der Nachhaltig-
keitsgedanke treibt uns an, gleichzeitig aber auch
die freudige Aussicht, dass mehr authentische Pro-
dukte aus der hiesigen Kulturlandschaft unsere Ess-
kultur bereichern und unterscheidbar machen",

Gleichwohl mehren sich aber auch kritische Stim-
men, die insbesondere unter Nachhaltigkeitsge-
sichtspunkten z. B. wie folgt differenzieren. ,Aktuell
herrscht sowohl in der Wissenschaft als auch in der
regionalpolitischen Praxis jedoch eine gewisse Er-
nlichterung tber den Erfolg von Projekten, die auf
die Initiierung und Forderung regionaler Wirt-
schaftskreislaufe zielen. Das hat zwei Griinde:

1. Verschiedene Evaluationen von Regionalfoérder-
programmen wie INTERREG oder LEADER+ zei-
gen, dass derartige Projekte oft nur eine sehr be-
grenzte Lebensfahigkeit haben. Viele Projekte en-
den, wenn die Subventionierung durch das For-
derprogramm auslauft. Nur einem kleinen Teil der
Projekte gelingt es, sich langfristig eine 6konomi-
sche Basis zu erarbeiten, die eine eigenwirtschaft-
liche Tragerschaft des Projektes erlaubt.

2. Zudem belegen verschiedene Studien der letzten
Jahre, dass es vor allem exportorientierte Projekte
sind, die einen positiven Beitrag zur wirtschaftli-
chen Entwicklung der landlichen Raume leisten“C.

SCHERER schlussfolgert, dass es in dem beschrie-
benen Kontext mehr um die Initiierung von regiona-
len Wertschopfungsketten gehen muss und weniger
um somit also

durchaus auch der Export aus der betrachteten Re-

regionale Wirtschaftskreislaufe,

gion fur den 6konomischen Erfolg relevant ist*'.

Grenzregionen stehen in diesem Kontext vor be-
sonderen Herausforderungen, die Chancen und Ri-
siken gleichermaBen beinhalten. Einerseits kann
durch grenzlberschreitende Wirtschaftsbeziehun-
gen ggf. der Absatzmarkt fir die eigenen Produkte
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erweitert werden, andererseits entsteht ein zusatzli-
cher Wettbewerbsdruck durch Produkt- und Dienst-
leistungsangebote, die ggf. bedingt durch unter-
schiedliche Lohnniveaus und geringere Materialkos-
ten zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen den be-
trachteten Landern/Regionen fihren.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass es eine
Fille an wissenschaftlichen und praktischen Erkennt-
nissen Uber die Chancen- und Risikopotenziale von
regionalen Wirtschaftskreislaufen gibt, mal mehr o-
der weniger einseitig positiv bewertet bzw. durchaus
auch vergleichend kritisch. Der fachliche Abwa-
gungsprozess im Rahmen dieser Studie fihrte in der
Konsequenz zu der Erkenntnis, eine Vernetzung
Uber Wertschdpfungsketten zu empfehlen und nicht
die Ausrichtung auf einen regional sehr begrenzten
Wirtschaftskreis. Weiter wurde festgestellt, dass die
erwarteten wirtschaftlichen Effekte die ,Positivdis-
kussion” dominieren. Wie ist es nun aber um den
Naturschutz bestellt bzw. die wichtige Aufgabe zum
Erhalt der Biodiversitdt mit spezieller Orientierung
auf die einheimische/regionale Tier- und Pflanzen-
welt?

3.2. Nachhaltigkeit und Regionalitit

Die Antwort auf o. a. Frage findet sich grundsatzlich
im Rahmen der nachhaltigkeitsorientierten Defini-
tion von Schutz- und Bewahrungsfunktionen. Da
dieser Anspruch regional und national nicht be-
grenzt werden kann und darf, gelten vielfach inter-
nationale Standards und Schutzstrategien auch fur
Regionen. Dazu gehdren beispielsweise das welt-
weite Ubereinkommen (ber Biologische Vielfalt
(CBD: Convention on biological Diversity — als glo-
bales Netz umfassende, effektiv gemanagte, 6kolo-
gisch reprasentative, nationale und regionale
Schutzgebietssysteme), das EU-Schutzgebietssys-
tem NATURA 2000 sowie der bundesweite Bio-
topverbund in Deutschland. Innerhalb von GroB-
schutzgebieten soll diese Vielfalt u. a. auch durch
eine nachhaltige Land- und Forstwirtschaft gesichert
werden. Durch gezielte Schutz-, Pflege- und Ent-
wicklungsmaBnahmen werden die Voraussetzungen
fir den Erhalt einer typischen Kultur- und Natur-

landschaft mit ihrer Vielfalt an Lebensraumen und
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Arten geschaffen (10-Punkte-Programm zur Grin-
dung der Dachmarke ,Nationale Naturlandschaf-
ten”).

Aus praktischer Sicht sind an dieser Stelle aktuelle
Erfahrungen aus ausgewahlten Biospharenreserva-
ten zu berlcksichtigen. Der Biospharenreservatan-
satz beinhaltet in der Regel Synergiestrategien zwi-
schen Natur- bzw. Biodiversitatsschutz und 6kono-
mischer Entwicklung. Als gutes Beispiel kann an die-
ser Stelle das Biospharenreservat Rhén genannt
werden, dessen Leitbild wie folgt definiert ist: ,Als
Ubergeordnetes Ziel des Biospharenreservats gilt die
Erhaltung der offenen Kulturlandschaft mit ihren Le-
bensrdumen und gleichzeitig deren dauerhaft-um-
weltgerechten Nutzung. Es sollen Wirtschaftsformen
besonders geférdert werden, die sich durch Umwelt-
vertraglichkeit und Schonung der Ressourcen aus-
Dies betrifft alle Wirtschaftsbereiche
gleichermalBen, insbesondere aber die Land- und

zeichnen.

Forstwirtschaft, ferner die Siedlungsentwicklung so-
wie Verkehrs- und Tourismusinfrastruktur, welche
die Landschaft besonders pragen. Die Vernetzung
dieser Wirtschaftsbereiche soll zur Erhdhung der re-
gionalen Wertschopfung beitragen und Arbeits-
platze im landlichen Raum erhalten und schaffen"#,

Noch aktueller kdnnen im Kontext dieser Studie
die Zielstellungen des Biospharenreservates Blies-
gau Beriicksichtigung finden. In dem Rahmenkon-
zept ist u. a. formuliert: ,Eine gelungene Regional-
vermarktung setzt hingegen auf eine naturvertragli-
che Produktion von regionalen und saisonalen Le-
bensmitteln, einer gréBtmaoglichen Weiterverarbei-
tung in der Region und den mdglichst direkten Ver-
kauf an die Verbraucherlnnen in unmittelbarer Nahe.
Zwar ist das Angebot der regionalen Erzeuger von
den Ernte- und Reifezeiten abhangig, dafir gibt es
dann aber frische Produkte von besonders hoher
Qualitat. Durch die kurzen Wege wird Energie ge-
spart und die Handelswege sind fiir die Verbrauche-
rinnen Uberschaubar. Durch die vielfaltigen Mog-
lichkeiten des Kennenlernens der Menschen, die die
Bliesgau-Produkte herstellen, wachst das Ver-
trauen”43, Die Bliesgauer haben es nicht nur bei die-
ser strategischen Formulierung belassen, sondern
werten die Erfahrungen der praktischen Umsetzung
auch wissenschaftlich aus. Speziell die Wahrneh-
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mung in der Bevolkerung lber die regionalékono-
mischen Effekte des Biospharenreservates ist dabei
ein wichtiges Anliegen. ,Die Untersuchungen waren
2010 und 2011 von der Universitdt des Saarlandes
und der Technischen Universitat Kaiserslautern im
Auftrag des Ministeriums fir Umwelt, Energie und
Verkehr und des Biospharenzweckverbandes in
Form von Befragungen durchgefiihrt worden. Diese
zeigen, dass die Burgerinnen und Biirger die ,Bio-
sphare Bliesgau” mit 6kologischen, dkonomischen
und soziokulturellen Zielen in Verbindung bringen:
Die Aussagen ,Das Biospharenreservat Bliesgau hilft,
die Natur in der Region zu schitzen”, ,Das Biospha-
renreservat Bliesgau wird sich positiv auf die Ver-
marktung von Produkten aus der Region auswirken”,
.Das Biosphéarenreservat Bliesgau wird die Identifi-
kation mit der Region Bliesgau erhéhen” erhielten
die hochsten Zustimmungswerte. Regional6kono-
mische Aspekte (Vermarktung regionaler Produkte
und Tourismus) konnten dabei als bedeutende Auf-
gaben und Ziele identifiziert werden, wobei das
Thema Regionalvermarktung im landlichen Teil des
Biospharenreservates fir die Befragten als wich-
tigste Aufgabe angesehen wird"44.

Eine aktuelle und auch zukunftsorientierte Her-
ausforderung besteht nicht nur fiir die zuvor zitier-
ten Regionen, sondern auch fir Streuobstwiesen zu-
nehmend darin, dass regionale Schutz- und Erhal-
tungsaktivitaten mitunter von externen Effekten ne-
gativ umrahmt werden. Die Ursachen dafiir haben
haufig einen globalen Charakter und sind von den
Akteurlnnen vor Ort unmittelbar nicht zu beeinflus-
sen. Grenzregionen spielen dabei eine besondere
Rolle, so speziell auch fir die Streuobstwiese Leuba.
Es sind abgestimmte MaBnahmen zwischen den ver-
antwortlichen Stellen der betroffenen internationa-
len Regionen zu ergreifen, die die Ursachen fiir die
Entstehung negativer Einflussfaktoren auf die Bio-
diversitat ggf. zwar nicht verhindern, durch aktives
Handeln vor Ort zumindest aber eine Abmilderung
der Wirkungen erreichen kdnnen. Somit ist mitunter
die Managementqualitat gefordert, Projekte zu initi-
ieren, die ein ganzheitliches und nachhaltiges Vor-
gehen ermdglichen. Von besonderer Bedeutung
sind dabei haufig die Flussgebietslandschaften.
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Grenzregionen werden in der Literatur haufig als
benachteiligte Gebiete definiert. Positive Entwick-
lungspotenziale bestehen durch gemeinsame
grenziberschreitende Engagements. In diesem Kon-
text sind 6konomisch betrachtet regionale Wert-
schépfungsketten einer reinen Kreislauforientierung
vorzuziehen. Bei der kritischen Betrachtung des
diesbeziiglichen Stands des Wissens fallt die Domi-
nanz wirtschaftlich ausgerichteter Zielstellungen zur
Beschreibung der Entwicklungsfahigkeit von Grenz-
regionen auf. Natur- und Umweltaspekte erfahren
zwar eine strategische Beriicksichtigung, eine simul-
tane Integration von d6konomisch und o©kologisch
orientierten Zielstellungen im Rahmen eines ganz-
heitlichen Konzeptes findet jedoch haufig nicht bzw.

nur eingeschrankt statt.

Dies ist insbesondere fiir die natur- und umwelt-
schutzorientierten Beitrage/Effekte eine unterlas-
sene Chance, die regionale wirtschaftliche Engage-
ments eben auch leisten. Exemplarisch seien dazu
aufgefiihrt:

- Der Imker, der den Honig in der Region verkauft
und Uber seine Bienenvdlker eben auch die Be-
stdubungsleistung fiir die Region erbringt, an-
ders als tber den importierten Honig;

- Der Apfelbauer, der seine Friichte nicht nur in der
Region anbietet, sondern dariiber ggf. auch zum
Erhalt seltener Sorten beitragt;

- Der Landwirt bzw. Nutztierhalter, der zum Bei-
spiel durch die Umsetzung von Beweidungskon-
zepten signifikant zur Erhaltung der Biodiversitat
(am Beispiel der zitierten Biosphdrenreservate
bereits verdeutlicht) und ggf. auch zum Erhalt
seltener Tierrassen beitragt;

- Der Gastronom, der durch die Verwendung regi-
onaler Produkte eine spezielle Form von ,slow
food" anbietet*>;

- Der Waldbauer, der im Rahmen eines natrlichen
Waldumbaus auch zum Erhalt einheimischer
Baum- und Straucharten beitragt;

- Der Fischwirt, der neben dem Angel- auch ein Er-
holungs- sowie Naturerlebnis anbietet sowie
Feuchtgebiete bewirtschaftet (z. B. Biospharenre-
servat Oberlausitzer Heide- und Teichland-

schaft*).
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Diese Liste von Beispielen soll an dieser Stelle rei-
chen, die externen positiven Effekte zu beschreiben,
die eben auch von regionalen Wirtschaftskreislaufen
und/oder Wertschdpfungsketten ausgehen.

Dem standortbezogenen Nachteil von Grenzregi-
onen begegnet man durch grenziiberschreitende
regionale Engagements. Die diesbezliglichen Ziel-
stellungen sind im operativen Kontext haufig auf
wirtschaftliche Zielstellungen ausgerichtet. Gerade
regionale Wirtschafts- und Interessenverbiinde leis-
ten aber auch einen aktiven Beitrag fiir den Natur-
und Umweltschutz. Im Bewusstsein von Investoren
und Konsumenten sind dabei mitunter aber nur die
Okologischen Rucksacke von nationalen und inter-
nationalen Produkten und Dienstleistungen, die im
Wettbewerb mit regionalen Angeboten/Erzeugnis-
sen stehen. Der direkte und indirekte Beitrag zum
Artenschutz und Erhalt der -vielfalt spielen haufig
nur eine untergeordnete Rolle bzw. finden in der
6konomischen Betrachtung von Unternehmen keine
Berlicksichtigung. Grenziberschreitende Streuobst-
wiesenengagements kdnnten somit aufzeigen, wie
man die bislang verborgenen positiven Effekte regi-
onaler Wertschdpfungsketten speziell fiir Grenzregi-
onen nicht nur fir die Starkung der wirtschaftlichen
Entwicklungsfahigkeit nutzen kann, sondern auch
zur Erhaltung der Biodiversitat. Gesucht wird nach
okonomisch tragfahigen, 6kologisch vertraglichen
und sozial ausgewogenen Losungen im Sinne der so
genannten win-win-win-Konstellationen. Dazu ist im
Weiteren eine bzgl. der Streuobstwiesenthematik
angepasste Analyse des Stands des Wissens lber
Okosystemleistungen und deren Berticksichtigung
im Rahmen von 6konomischen Betrachtungen er-
forderlich.

3.3. Wechselbeziehungen zwischen Okono-
mie und Okologie

GUNTHER fasst die Wechselbeziehung zwischen Un-
ternehmen und Umwelt durch zwei bestimmende
Fragen zusammen: ,Was mutet die Umwelt den Un-
ternehmen zu (z. B. durch Klimawandel, Wasser-
knappheit) und was muten die Unternehmen der
Umwelt zu (z. B. durch Ressourcenabbau, Emissio-
nen)"47?
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Die Unternehmen nutzen fir Produktions- und
Dienstleistungsprozesse Ressourcen/Umweltgliter,
die u.a. von der Natur/Okosystemen*® zur Verfi-
gung gestellt werden. BUCHWALD und ENGELHARDT
nennen in diesem Zusammenhang folgende we-
sentliche Naturraumpotenziale*:

- Naturschutzpotenzial (z. B. Okosysteme als Tra-
ger von Informationen und Kulturgeschichte);

- Erholungspotenzial (z. B. Erholungswert von
Landschaftsraumen, Regeneration der Arbeitsfa-
higkeit und des individuellen Leistungspotenzials
des Menschen);

- Klimatisches Regenerationspotenzial (z. B. Staub-

filterung, Temperaturminderung, Frischluftzu-
fuhr);

- Rohstoffpotenzial (z. B. Bodenschatze, Kiese,
Sande);

- Bebauungspotenzial (z. B. Tragerleistungen fir
Gebdude und Verkehrswege);

- Entsorgungspotenzial (Ablagerung von Abfall,
Abbau von Schadstoffen);

- Wasserdargebotspotenzial (z. B. Menge und
Qualitat von Grund- und Oberflachenwasser);

- Produktionspotenzial (z. B. Produktion von Nah-
rungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen).

Die Natur Gbernimmt somit eine wichtige Versor-
samtliche Transformations-
/Wertschopfungsprozesse, die

men/Menschen initiiert werden, zunachst einmal

gungsfunktion  fur

von Unterneh-
kostenlos®®. Ein monetéarer Wert fir die Zurverfi-
gungstellung und Nutzung der Potenziale entsteht
erst dann, wenn diese Inputfaktoren an einem Markt
gehandelt werden®'. Wird mehr verbraucht, als
durch das Regenerationspotenzial der Natur ,nach-
wachsen” kann bzw. sind die als Produktions- und
Konsumfaktoren eingesetzten Inputs endlich, ent-
stehen 6kologische Knappheiten durch Ressourcen-
Ubernutzung. Im Rahmen der anstehenden Trans-
formation von Input- zu Outputfaktoren Gbernimmt
die Natur wichtige Regelungsfunktionen, z. B. durch
die Aufnahme von Emissionen wahrend der Produk-
tions- und Konsumprozesse, und danach eine Tra-
gerfunktion, indem z. B. nicht mehr gebrauchte oder
verbrauchte Outputs der Natur wieder zugefiihrt
werden. Okologische Probleme entstehen an dieser
Stelle immer dann, wenn die zugeflihrten Outputs
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die Aufnahmekapazitdt bzw. das Regenerationspo-
tenzial der Natur Ubersteigen. Aus idealtypischer
marktwirtschaftlicher Sicht wiirden sich sowohl die
Knappheiten auf der Input- als auch auf der Output-
seite durch entsprechende Preiserhéhungen darstel-
len, die dem wahren Wert der jeweiligen Potenzial-
nutzung entsprechen. Das Problem besteht jedoch
darin, dass die Nutzung der Naturraumpotenziale
entweder keinen Wert/Preis vom Markt erhalt bzw.
dieser nicht dem eigentlichen Verlust/Verbrauch aus
Sicht von Rohstoffverfligbarkeit und Abbauraten
entspricht. In diesem Kontext wird die zuvor aufge-
stellte These vom ,Marktversagen” erneut bestatigt,
was eigentlich ein regulierendes Eingreifen des Staa-
tes erfordern wirde. Diesbezlgliche Aktivitaten des
Marktes und/oder des Staates flihren ggf. zu einer
Okologisierung der Okonomie bzw. Okonomisie-
rung der Okologie®.

So oder so besteht die Herausforderung aber wie
zuvor hergeleitet darin, die Komplexitat der Bezie-
hungen des gesamten Okosystems ganzheitlich zu
beriicksichtigen. Gleichwohl bleibt dann trotzdem
noch die Frage nach dem wahren Wert des Natur-
raumpotenzials, z. B. von fossilen Rohstoffen, saube-
rem Trinkwasser, unbelasteten Boden oder auch von
Biodiversitat. Erst bei einer vollstandigen Erfassung
der systemrelevanten Zusammenhange waren viel-
leicht entsprechende Berechnungen denkbar, was
aber nicht zuletzt durch die SystemgréBe und die
wissenschaftlich nicht eindeutig bestimmbaren Ein-
flussfaktoren/Wechselwirkungen unmaglich ist. Ein
Optimum ist daher unter den gegebenen Bedingun-
gen mathematisch nicht bestimmbar, bleibt somit
lediglich die Realisierung von Suboptima auf der
Grundlage von Indikatoren, die allerdings jeweils nur
Schlisselfaktoren/Orientierungshilfen zur Steue-
rung/Beeinflussung einzelner Elemente des Gesamt-
systems darstellen. Verstarkend wirkt sich in diesem
Kontext noch wie folgt aus: ,Die gestiegenen Be-
dirfnisse der Menschen haben weltweit anthropo-
gene Veranderungen bis hin zu Schadigungen von
Okosystemen bewirkt und auch zu einem Riickgang
der Artenvielfalt und damit der Biodiversitat geflhrt.
Diese Zeit der menschlichen Einwirkungen wird auch
Anthropozan genannt”>3. Die Auswirkungen sind
beispielsweise durch einen Verlust an biologischer

26

Vielfalt/Biodiversitat gepragt. Dabei sind die Arten-
vielfalt (Pflanzen, Tiere, Mikroben, Pilze), die Vielfalt
der in Lebewesen enthaltenen genetischen Informa-
tionen und die Vielfalt von Okosystemen oder Le-
bensraumen zu unterscheiden®%. Heck fiihrt dies u. a.
auf eine standig steigende Menge von Produkten,
Abféllen und Schadstoffen, bedingt durch eine
wachsende Weltbevolkerung und einen gestiegenen
materiellen Wohlstand zurtick®®. Er zitiert dartber
hinaus eine Position des Umweltbundesamtes®®,
dass zwei fehlende Grundannahmen bei der wirt-
schaftlich-technischen Entwicklung fiir die Entste-
hung von Umweltbelastungen verantwortlich sind:

- Die Natur als Quelle von Rohstoffen ist uner-
schopflich;

- Die Natur verfugt Gber eine unbegrenzte Kraft zur
Selbstreinigung.

Die wachsende Weltbevolkerung, zunehmende
Industrialisierung und gestiegene Nutzungsanspri-
che durch den Menschen erhéhen den Druck auf die
Okosysteme und speziell die Naturraumpotenziale.
Diese Erkenntnisse und Forderungen zugleich fihr-
ten in der Konsequenz zum Nachhaltigkeitskonzept,
das 6konomische, 6kologische und soziale Zusam-
menhange gleichermalBen umfasst wie auch Ansétze
der Resilienz®’. Die Relevanz dieser strategischen
Positionierung erfordert eine grundsétzliche Bertick-
sichtigung in dieser Studie aus anwendungsbezoge-
ner Sicht eines Streuobstwiesenengagements.

3.4. Okosystemleistungen aus regionaler
Sicht

Die Europdische Union stellt in ihrer Biodiversitats-
strategie u. a. fest: ,Die Biodiversitat ist auch unser
Naturkapital, denn sie stellt Okosystemleistungen
bereit, die die Grundlage unserer Wirtschaft bilden.
Verschlechterung und Verlust dieses Kapitals stellen
die Bereitstellung dieser Dienstleistungen in Frage
und gefdhrden unser eigenes Wohlbefinden”8,
Nach Ansicht der NACHWUCHSGRUPPE OKOSYSTEMLEIS-
TUNGEN ist das menschliche Handeln nicht nur nega-
tiv im Hinblick auf eine Ausbeutung der Natur zu
verstehen, sondern tragt durch den aktiven Input
auch zur Gestaltung und Vielfalt von Landschaften
bei, was durchaus positiv zu werten ist. In diesem
Kontext stellen insbesondere Kulturlandschaften, zu
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denen ja Streuobstwiesen explizit gehdren, an der
Schnittstelle zwischen Natur und Kultur einen be-
sonderen Wert da. ,Auf Beschluss der Kultusminis-
terkonferenz vom 19.03.2021 ist der Streuobstanbau
in Deutschland immaterielles Kulturerbe">°. ,Haufig
weisen Kulturlandschaften besondere soziale und
okologische Werte auf. Viele Ackerlandschaften sind
durch Hecken, Feldgehdlze und Feldraine struktu-
riert, die Bodenerosion verhindern, den Wasserhaus-
halt regulieren und das Landschaftsbild bereichern;

Versorgungsleistungen
= Mahrung

= Trinkwassar

= Holz und Fasem

= Primarproduktion
i = YWassemmeinigung

Huthurelle Leistun
= Asthetik

= Spiritualitit
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Leben - Biologische Viedfalt

= Brennstoffe

Basizlelstungsr Regulienengslsistungen

» MEhrstofflraisiaut = Klimaregulienung I,

» Bodenbildung » Hochwassemagulisrung Yy
= Krankheitenregulierung | s

Walder produzieren Wertholz und wirken als CO»-
Senken; die siedlungsnahen Streuobstlandschaften
Stddeutschlands verbessern das Lokalklima und
werden als Naherholungsgebiete geschatzt. Solche
Leistungen werden auch Okosystemleistungen ge-
nannt. Sie leisten zahlreiche Beitrdge zum menschli-
chen Wohlbefinden”®. Die Qualitat der Okosystem-
leistungen ist somit auch ein wichtiger Einflussfaktor
fir das menschliche Wohlbefinden, wie folgende
Abbildung illustriert.
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Abb. 10: Okosystemleistungen und menschliches Wohlbefinden (HANSJURGENS, B., 2015, 285).

In diesem Kontext wird haufig die Forderung ge-
stellt, OSL zu bewerten und damit steuer-/messbar
zu machen. Die allgemeine Erkenntnis, dass biologi-
sche Vielfalt auch einen nachhaltigen Wert fur die
Gesellschaft haben muss, fiihrte aber erst 2005 zu
einer systematischen Publikation der verschiedenen
Okosystemleistungen im Rahmen des Millennium
Ecosystem Assessment.®” Nach GRUNEWALD und BAs-
TIAN waren danach weitere wichtige Meilensteine:
....die TEEB-Studie — The Economics of Ecosystems
and Biodiversity (TEEB 2009), das RUBICODE-Projekt
— Rationalising Biodiversity Conservation in Dynamic
Ecosystems, der EASAC policy report — Ecosystem
Services and Biodiversity in Europe sowie der zur 10.
Vertragsstaatenkonferenz der Biodiversitatskonven-
tion in Nagoya (18.-29.10.2010) beschlossene Stra-
tegische Plan 2011 - 2020,..Sinn des OSD-Konzep-
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tes ist es, okologische Leistungen (Gratis-Natur-
krafte) besser in Entscheidungsprozessen zu bertick-
sichtigen und eine nachhaltige Landnutzung zu ge-
wahrleisten, um der Uberbeanspruchung und De-
gradation der naturlichen Lebensbedingungen ent-
gegenzuwirken”®?, Das Bundesamt fir Naturschutz
zieht sehr aktuell zum 10-jahrigen Jubildum des Na-
goya-Protokolls eine Zwischenbilanz mit der neuen
Schwerpunktausgabe der Fachzeitschrift ,Natur und
Landschaft” (NuL)®3. BURKHARD und MULLER bewerten
die zahlreichen theoretischen OSD-Konzeptentwick-
lungen zwar als vielversprechend, fordern aber nach
der doch recht langen Methodenentwicklung ver-
mehrt praktische Anwendungen®. Das Ziel dieser
Studie ist es daher nicht, eine weitere grundsatzliche
Forschungsarbeit (iber Biodiversitat und OSL anzu-
fertigen, sondern die praktische Etablierung/einen
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praktikablen Vorschlag auf der Grundlage vorhan-
denen Wissens am Beispiel der Streuobstwiese
Leuba zu entwickeln. Dabei sind natiirlich auch Ar-
beiten und Empfehlungen des Bundesamtes fiir Na-
turschutz zu berlcksichtigen, die aggregiert wie
folgt zusammengefasst werden konnen: ,Natirliche
und naturnahe Okosysteme, Landschaften aber auch
Nutzokosysteme erbringen vielféltige Leistungen
und haben unterschiedlichste Werte fiir den Men-
schen. Werte und Leistungen lassen sich zum Teil
auch monetar erfassen. Zur Bestimmung des 6kono-
mischen Werts von Okosystemen und Biodiversitat
verwendet die Okonomie das Konzept des 6kono-
mischen Gesamtwertes (Total Economic Value). Der
0konomische Gesamtwert umfasst neben tatséchli-
chen oder potentiellen Gebrauchswerten (use-va-
lues) auch sogenannte Nicht-Gebrauchswerte (non-
use-values), die der einzelne bzw. die Gesellschaft
der Existenz eines Okosystems unabhingig von ei-
ner gegenwartigen oder zuklnftigen Nutzung zu-

Gebrauchswerte sind nach diesem Konzept (TEV)
direkte Werte, indirekte Werte und Optionswerte.
Nicht-Gebrauchswerte sind Vermachtniswerte und
Existenzwerte). Die Wertekategorien des TEV-Kon-
zeptes stellen das Fundament fir die Methoden zur
o0konomischen Bewertung von Natur und Land-
schaft dar®®. Dabei wird auch die Abhangigkeit der
Wirtschaft von der biologischen Vielfalt und der
Leistungsfahigkeit der Okosysteme beriicksichtigt.
Eine Reduktion wirde fur die Wirtschaft unmittel-
bare negative Konsequenzen nach sich ziehen, weil
wichtige OSL (in diesem Fall speziell Versorgungs-
leistungen) nicht mehr oder nur noch eingeschrankt
zur Verfliigung stehen wiirden. Eine komprimierte
Zusammenstellung der Wechselbeziehungen von
unternehmerischem Handeln, Biodiversitat und
Okosystemleistungen enthilt folgende Abbildung.

rechnet®.
Unternehmerisches Handein
- Bezug von Rohstoffen
- ErfOllen von Kundenwinschen
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- Wahl- und Handlungsfreineit
Ursachen des Wandels
- Landnutzungsa@nderungen
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Abb. 11: Wechselbeziehungen von unternehmerischem Handeln, Biodiversitdt und Okosystemleistungen (BESTANDIG, U., Wuczkowski, M.,

2012).

Autoren von NATURKAPITAL DEUTSCHLAND gehen im
Rahmen einer Unternehmensperspektive konkret
auf die Auswirkungen ein, die sich fir die Wirt-
schaftssektoren/-branchen im Falle einer negativen
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Veranderung der biologischen Vielfalt und Okosys-
temleistungen unmittelbar ergeben kdnnten.
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Abb. 12: Abhéingigkeiten von Biodiversitit und Okosystemleistungen (WIELER et al., 2013).

Die Starke der Raute symbolisiert die jeweiligen
Abhangigkeiten. Von entsprechenden Veranderun-
gen ist insbesondere der Primarsektor betroffen, zu
dem auch die Landwirtschaft zdhlt. Aber auch der
Tertidrsektor mit dem Verarbeitenden Nahrungsmit-
telgewerbe kann sich dem Einfluss von Biodiversitat
und Okosystemleistungen nicht entziehen. Diese
Tatsache gilt es mehr in das Bewusstsein von Regio-
nalakteuren auf der Angebots- und Nachfrageseite
zu bringen. Die Streuobstwiese Leuba ist dem Primar-
sektor zuzuordnen. Die Rautenstarke ,Markt” spielt
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aus den genannten Griinden nach den klassischen
Prinzipien eine eher untergeordnete Rolle. In der
Verbindung zwischen Markt und Regulierung wiirde
jedoch ggf. eine Innovation entstehen, die im Rah-
men einer ganzheitlichen Betrachtung der fiir das
Gemeinwohl wichtigen OSL nachhaltig wére. Die Re-
putationsraute wirde bei entsprechender Wahrneh-
mung durch die Gesellschaft an Starke gewinnen.
Diese Erkenntnis stellt eine zusatzliche wichtige Ori-
entierung fir die weitere Studienentwicklung dar.
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4. Okosystemleistungen sind messbar,
aber sind sie auch bewertbar?

4.1. Indikatoren fiir Okosystemleistungen
versus Wertebestimmung

.Okosystemleistungen bilden eine Grundlage fiir
menschliches Wohlergehen. Sie umfassen lebens-
notwendige Leistungen und Glter, die Menschen di-
rekt oder indirekt aus Okosystemen erhalten kén-
nen”.%” KUMPER-SCHLAKE weist in diesem Zusammen-
hang aber auch auf das breite Spektrum von Oko-
systemleistungen hin, z. B. von der Zurverfligung-
stellung sauberen Trinkwassers Uber Hochwasser-
schutz bis hin zur Schaffung kultureller und regiona-
ler Identitaten.%® Aus diesem Grund empfiehlt er eine
Ordnung der diesbeziiglichen Leistungen und ver-
weist auch auf internationale Aktivitaten, wie den
2012 gegrindeten Weltbiodiversitatsrat IPBES (In-
tergovernmental Science-Policy Platform on Bio-
diversity and Ecosystem Services) und die internati-
onale TEEB-Initiative (The Economics of Ecosystems
and Biodiversity).®® Auch die Kritik an 6konomischen
Perspektiven auf Okosysteme und Biodiversitat lasst
er in seinem Artikel wie folgt nicht aus: ,Sind Oko-
systemleistungen flr das Finanzsystem aufbereitet,

bestehe die Gefahr, dass Marktmechanismen gerade
in Staaten mit schwachen ordnungspolitischen In-
strumenten die Aushandlung von Okosystemen
Ubernehmen wirden, dass Gemeinguter privatisiert
werden konnten und dass verstarkt Offsetting be-
trieben wiirde. Diese Bedenken sind durchaus ernst
zu nehmen. Bei TEEB soll es allerdings nicht darum
gehen, der Natur ,ein Preisschild umzuhdngen”,
sondern vielmehr darum, Naturschutzbelange durch
zusatzliche Argumente in konkreten Entscheidungs-
prozessen zu berticksichtigen”.”® Andererseits argu-
mentieren HANSJURGENS et al. in ihrem Artikel Gber
den Wert der biologischen Vielfalt aus 6konomi-
scher Sicht wie folgt: ,Eine 6konomische Sicht kann
helfen, die Leistungen der Natur besser sichtbar zu
machen und zu veranschaulichen, wer von den Leis-
tungen der Natur profitiert und wer gegebenenfalls
die Kosten fiir die Wiederherstellung, den Schutz
und die nachhaltige Nutzung der Natur tragt. Und
sie kann darauf aufmerksam machen, wie groB die
Kosten der Naturzerstorung fir die Gesellschaft
sind".""

OKONOMISCHER GESAMTWERT

NUTZUNGS-
UNABHANGIGE
WERTE

NUTZUNGS-
ABHANGIGE
WERTE
DIREKTER INDIREKTER
OPTIONSWERT
NuUTZEN NuTZEN
NIcHT
KoNSUMPTIVER
KONSUMPTIVER
NUTZEN
NUTZEN
Nutzpflanzen, Erholung, Schadlings- Nutzen aus der
Vieh, Fisch, spirituelles/ bekdampfung, Moglichkeit,
Wildfriichte, kulturelles Bestdubung, etwas zukiinftig
Aquakulturen Wohlbefinden, Wasser- nutzen zu
Forschung, regulierung und kénnen
Erziechung -reinigung,
Bodenfrucht-
barkeit
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VERMACHTNIS-
WERT

Zufriedenheit
durch das Wissen,
dass zukiinftige
Generationen von
der Natur profitie-
renwerden

Abb. 13: Das Konzept des konomischen Gesamtwertes (BARTKOWSKI, 2015, nach TEEB 2010).
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Die Autoren verweisen in diesem Zusammenhang
noch einmal auf die Ursachenbeschreibung des Ver-
lustes biologischer Vielfalt und von Okosystemleis-
tungen in Anlehnung an das Millennium Ecosystem
Assessment und identifizieren wie folgt’2:

- AusstoB3 von Schadstoffen,

- Landnutzungswandel und damit einhergehender
Habitatverlust,

- Klimawandel,
- Biologische Invasion nicht heimischer Arten.

Folgt man diesem Ansatz der 6konomisch orien-
tierten Wertebestimmung der biologischen Vielfalt
liefert das Konzept des 6konomischen Gesamtwer-
tes nach TEEB aus dem Jahre 2010 einen kompri-
mierten Einstieg, der wie folgt nach nutzungsabhan-
gigen und nutzungsunabh&ngigen Werten differen-
ziert wird".

Bezogen auf die Streuobstwiese Leuba stellt das
TEV-Konzept eine gute Grundlage zur systemati-
schen Erfassung und Klassifizierung ,werthalti-
ger” OSL dar. Es muss aber berticksichtigt werden,
dass die Diskussion um die Notwendigkeit der Be-
stimmung von monetdren Werten der biologischen
Vielfalt und von Okosystemleistungen sehr kontro-
vers gefuihrt wird. Gleichwohl hat dieses Thema mitt-
lerweile auch die verantwortlichen Reprasentanten
der Deutschen Wirtschaft erreicht. Das Forum Nach-
haltige Entwicklung der Deutschen Wirtschaft hat
2012 eine deutschsprachige Handreichung zur un-
ternehmerischen Bewertung von OSL des World Bu-
siness Councils for Sustainable Development her-
ausgebracht. Darin heiBt es u. a.. ,Okosystembe-
trachtungen in der Geschaftswelt zu etablieren wird
immer wichtiger, um sich den Herausforderungen
unserer Welt mit beschrankten Ressourcen stellen
zu koénnen. Dieses Handbuch zur unternehmeri-
schen Bewertung von Okosystemdienstleistungen
(CEV) ist eine wertvolle Ergdnzung zum Handwerks-
zeug, das Unternehmen heutzutage benutzen”’4.

Die Corporate Ecosystem Valuation (CEV) ist eine
Methode, OSL monetérer und nichtmonetér zu be-
werten, ist somit an die zuvor genannten Aspekte
des TEV-Konzepts angelehnt.
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Tab. 3: CEV-Ergebnisse als Teil der internen Unternehmensana-
lyse (WBCSD, 63)

Analyseansatz im Unternehmen | Einbindung der CEV

Rechnungswesen fiir
Betriebsfiihrung

Die CEV kann in das Rechnungswesen fir die Betriebsfiihrung zur Bewertung von Preis-
bildungsentscheidungen fiir Produkte, zur Beurteilung von neuen Einnahmequellen und
von Kostenersparnissen usw. einflieRen, die relevant fir Budgetierungs- und Preisbil
dungsentscheidungen sind

Monetar

Okologische
Vollkostenrechnung

Die CEV kann Ansitze zur Vollkostenrechnung erganzen, indem sie sozialen und okolo-
gischen Parametern monetare Werte zuweist

Umweltmanagementsystem | Die CEV-Ergebnisse konnen die Bewertung von okologischen Chancen und Risiken
erganzen und dadurch Kosten sparen, Einnahmen steigern und Umweltmanagement-

MaBnahmen rechtfertigen und priorisieren

Nichtmonetar

Uberprifung der Okosystem-
dienstleistungen (ESR)

Die CEV kann die Bewertung und Priorisierung potenzieller strategischer Ergebnisse aus
einer ESR unterstiitzen, um bei der Verwaltung von Risiken und Chancen fir Okosystem-
dienstleistungen zu helfen, wodurch sie eine Reihe von Unternehmensvorteilen erzeugt

Mehrkriterienanalyse (MKA) | Die CEV-Ergebriss:
ternehmensop

gemeinsam be

erden oft in die MKA zur Unterstiitzung der Priifung von Un
griert, bei denen monetire und nichtmonetare Kriterien
werden konnen.

Risikobeurteilungen Die CEV-Ergebnisse konnen einfach in Risikobeurteilungen eingebunden werden, wenn
deren Eintrittswahrscheinlichkeit bestimmt ist. Dadurch werden Kosten gespart und

Haftungsanspriiche verringert

Okobilanz (LCA) Aus einer CEV abgeleitete monetire Werte kénnen direkt mit quantitativen LCA-Ergeb-

nissen verkniipft werden, um in Nachhaltigkeitsbewertungen einzufliefen, Risiken und
Kosten zu verringem und umsatzsteigernde Produktpramien zu rechtfertigen.

Landmanagementpline Die CEV eignet sich ideal dazu, die Ermittlung und Bewertung der gesamten Bandbreite

wahrer Werte zu unterstiitzen, die zu verschiedenen Landnutzungen gehren, und die
Kosten und Nutzen alternativer Landmanagementoptionen zu untersuchen

Der diesbeziiglichen Strukturierung von ecosense
kann aus betriebswirtschaftlicher Sicht eines Unter-
nehmens grundsatzlich gefolgt werden. Die Praxis
steht jedoch mitunter vor erheblichen Implementie-
rungsproblemen, die von GroBunternehmen sicher-
lich effizienter gelost werden kdnnen als von KMU.
Das Erfahrungswissen auf Grundlage von der Ver-
pflichtung zur Umwelt- und Sozialberichterstattung
stellt hierbei eine gute Grundlage dar und wird auch
bei der zukiinftigen Offenlegungspflicht zu Biodiver-
sitdit und Okosystemen im Rahmen des ,European
Sustainability Reporting Standards” (ESRS E4) die
Basis sein. Grundlage ist die Richtlinie Uber die
Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen
(.Corporate Sustainability Reporting Directive”-
CSRD). ,Fir betroffene Unternehmen bedeutet dies,
dass sie ihr Nachhaltigkeitsreporting teilweise er-
heblich ausbauen missen. Bezogen auf Biodiversitat
ist also sowohl zu beschreiben, welche Auswirkun-
gen das Unternehmen auf Biodiversitat hat, als auch,
inwiefern es (finanziell) abhangig ist von Biodiversi-
tat"’>. Die Regelungen gelten in Abhangigkeit von
der UnternehmensgroBe ab 2025 fiir Berichte ab
2024 und nehmen bis 2029 mehr und mehr Unter-
nehmen nach definierten GroBenkriterien in die
Pflicht. Die Berichte missen auf folgende Fragen
Antworten liefern:

- Welchen Einfluss hat das Unternehmen auf Bio-
diversitat?
- Wie tragt es zum Biodiversitatsverlust bei?

- Welche MaBnahmen ergreift es zur Verhinde-
rung oder Minderung wesentlicher negativer
Auswirkungen auf die Biodiversitat bzw. zum
Schutz derselben?
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- Wie passt das Unternehmen sein Geschaftsmo-
dell, Strategien und Plane an die planetaren
Grenzen und internationale wie EU-Politiken zum
Schutz der Biodiversitat an?

- Welche Risiken, Abhdngigkeiten und Chancen
gibt es, wie sehen diese genau aus und wie geht
das Unternehmen mit diesen um?

- Welche finanziellen Auswirkungen ergeben sich
aus den Auswirkungen auf Biodiversitat und Ab-
hangigkeiten von der Natur?’®

Die Orientierung zur Berichterstattung erfolgt
dabei nach den bereits in dieser Studie genannten
Beziehungen der Elemente Umwelt, Okonomie und
Soziales im Kontext des allesumrahmenden Systems
.Natur” und ,Naturkapital” (siehe dazu die folgende
Abbildung). Man kann also einschatzen, dass die Er-
gebnisse der TEEB-Studie und andere Fachleutemei-
nungen nun in konkretes politisches Handeln umge-
setzt wurden, mit erheblichen Berichtspflichten der
in diesem System tatigen Unternehmen. Es ist dabei
nicht nur Gber den jeweiligen Unternehmensstand-
ort zu berichten, sondern auch Uber die biodiversi-
tatsorientierte Verkniipfung mit vor- und nachgela-
gerten Lieferketten. Eine Verknlipfung mit dem

Environmental
assets

Society

Economy

+ Ecosystem condition

+ Ecosystem extent Ecosystem

& Benefits
services

+ Ecosystem
characteristics

Abb. 14: Natur, Wirtschaft und Gesellschaft (The TNFD LEAP ap-
proach: 11).
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Supply Chain Due Diligence Act (SCDDA), zu
Deutsch Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG),
ist vorgesehen. Es ist somit davon auszugehen, dass
die betroffenen Unternehmen, die eine negative
Biodiversitatswirkung nachweisen, diese zunachst in
der eigenen Wertschopfungskette mit den vor- und
nachgelagerten Lieferanten auszugleichen versu-
chen, weil sich dadurch ggf. auch noch ein zusatzli-
cher positiver sozialer Nutzen einstellen kdnnte (z. B.
am Herkunftsort der Rohstoffe). Die Biodiversitats-
wirkung bzw. die zu ergreifenden MaBnahmen zur
Reduzierung von nachgewiesenen negativen Effek-
ten haben in der Reihenfolge Vermeidung, Reduk-
tion, Wiederherstellung, Transformation/Kompensa-
tion zu erfolgen. Fir Anbieter von Kompensations-
leistungen, wie dies ggf. auch fiir die Streuobstwiese
Leuba der Fall sein konnte, ware dann u. a. der finan-
zielle Rahmen zu klaren. Das Prinzip lautet: Das je-
weilige Unternehmen muss offenlegen, wie es die
Vermeidung von negativen Auswirkungen priori-
siert, bevor es Auswirkungen reduziert, Natur wie-
derherstellt oder negative Auswirkungen seiner Ta-
tigkeiten einfach kompensiert. Falls das Unterneh-
men KompensationsmaBnahmen finanziert, sind
diese darzulegen. Berichtet werden soll auch, wie lo-
kales und indigenes Wissen und naturbasierte Lo-
sungen in biodiversitdts- und 6kosystembezogene
MaBnahmen einbezogen werden”’.

Es ist daher obligatorisch, zum Abschluss dieser
Studie im Rahmen der Handlungsempfehlungen auf
diese Option noch einmal einzugehen.

Kommt man nach Abwagung des bisher bertick-
sichtigten Stands des Wissens und der damit ver-
bundenen Komplexitat wieder auf das bendtigte
konkrete Handlungsfeld fiir die Streuobstwiese
Leuba zurtick, wird als Grundlage fiir die weitere Ar-
gumentation in dieser Studie der indikatorenorien-
tierte Ansatz ohne Wertbestimmung bevorzugt. Da-
bei ist durchaus klar, dass die physische Bestimmung
von OSL-Indikatoren eine notwendige Vorstufe der
okonomischen Bewertung darstellt. Neben den be-
reits genannten Ansatzen/Studien konnte die Glie-
derung der festzulegenden Okosystemleistungen
fur die betrachtete Streuobstwiese Leuba in Anleh-
nung an folgendes Schema erfolgen.


https://de.daato.net/articles/eu-supply-chain-act
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Versorgungsleistungen

Medizinische

Nahrungsmittel
Ressourcen

Regulierungsleistungen
Klimaregulierung Erosionsschutz

Regulierung der
Luftqualitét

Regulierung
Bodenqualitat

Naturgefahren-
regulierung

Kulturelle Leistungen
Asthetik

Wohlbefinden
durch Natur

Inspiration

Wasserkreislauf

Bodenbildung

Basisleistungen

Abb. 15: Gliederung von Okosystemleistungen (MARZELLI, St.).

Auf dieser Grundlage kénnten die Indikatoren fir
die Streuobstwiese definiert werden. Zu erganzen
ware natlrlich noch die Biodiversitdtswirkung, die
von der Streuobstwiese ausgeht und die ja auch un-
ter Berlcksichtigung der zuvor genannten Aspekte
von ESRS E4 eine wesentliche, wenn nicht die zent-
rale SteuergroBe sein kdnnte. Die erste Differenzie-
rung erfolgt nach Wohlbefinden und Gesundheit,
Wirtschaft, Sicherheit und Naturliche/Biologische
Vielfalt. Auf der zweiten Ebene werden die Finalen
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Genetische

Rohstoffe
Ressourcen
Larmschutz Bestaubung
Wasserhaushalts- BIOI?Q-_
regulierung Schadlings-

regulierung
Regulierung
Wasserqualitét

Bildung und
Erhol 9
e Wissen
Spiritualitdt,
Vertrautheit
Nahrstoffkreislauf Primérproduktion

Okosystemleistungen (FEGS=Final Ecosystem Goods
and Services) definiert, bevor der dritte Differenzie-
rungsschritt zu den konkreten Indikatoren fir die
Streuobstwiese fiihrt. Dabei erfolgt zunachst und
grundséatzlich eine Orientierung am Stand des Wis-
sens im Allgemeinen, z. B. gemaB Abbildung 16 die
Abarbeitung von Leitfragen bei der Erstellung von
Indikatorenprofilen und Indikatoren, bevor dann die
konkrete diesbeziigliche Betrachtung der Streuobst-
wiese im Speziellen erfolgen kann.
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1. Welche Komponente(n) erbringen
die Leistung?

Leistungsbasis bestimmen

2. Soll die Nutzung oder das
Angebot genutzt werden?

Jg@

Anzahl Nutzer || genutzte Mengen | | genutzte Mengen] vorhandene Mengen‘

Werden Beitrage der Umwelt zur Wohifahrt

geografisch differenziert werden?

3. Besteht ein Wohlfahrtsbezug? —» iindl richl Beliati men Gaimstsen?
- 2 ) Ein héherer Messwert des Indikators
4. Gilt ;mehr ist besser? muss einer Wohlfahrisverbesserung entsprechen.
5. Aufwelcher Ebene kann Es braucht einen einzigen Wert auf nationaler Ebene, zusatzlich sind die

Differenzierungsmoglichkeiten auf regionaler bzw. lokaler Ebene zu prifen,

v

6. Handelt es sich um eine Flus:
d. h. eine MaReinheit pro Jahr?

—®  FlussgroBen sind anzustreben

Abb.16: Leitfragen bei der Erstellung von Indikatorenprofilen und Indikatoren (STAUB et al.: 15).

Zusammengefasst kann an dieser Stelle noch ein-
mal festgehalten werden, dass ein wesentliches Ziel
dieser Studie die Beantwortung der Frage ist, inwie-
weit das zuvor definierte Wissen in einen Zusam-
menhang mit der Streuobstwiese Leuba gebracht
und ggf. fir diese nutzbar gemacht werden kann.
Die Umsetzung mit konkreten Handlungsempfeh-
lungen wird dabei einer akademischen Einordnung
in das eine oder andere theoretische ,Korsett” vor-
gezogen.

4.2. Die subventionierte Unvernunft

Die subventionierte Unvernunft, so lautete der Titel
des Buches von Hermann PRIEBE aus dem Jahr 198578
im Kontext einer aus seiner Sicht verfehlten EU-
Landwirtschaftsférderung. Prof. Dr. Michael Succow
hat sich dazu kirzlich in der Zeitung ,Die Welt" ver-
gleichbar geduBert. Sein Titel lautet: ,In der Land-
wirtschaft herrscht subventionierte Unvernunft"’°.
Diese Einschatzungen sind fir das Studienthema in-
sofern von unmittelbarer Relevanz, da sich aktuell
unter Berticksichtigung der massiven 6kologischen
Fussabdriicke, die die Landwirtschaft produziert, ein
Umsteuern der Subventionspolitik hin zu mehr Bio-
diversitat abzeichnet. Agrarsubventionen sind in ers-
ter Linie EU-Direktzahlungen aus dem Geldtopf der
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Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik. Die Be-
messungsgrundlage ist in der Regel die Betriebsfla-
che, wobei aktuell das Einhalten von Umweltstan-
dards nur als MindestgroBen definiert wird. Mit Be-
zug auf die zuvor gemachten Ausfiihrungen zur So-
zialen Marktwirtschaft muss man sicherlich konsta-
tieren, dass die Preise, die sich fiir Agrarprodukte auf
einem freien Weltmarkt ergeben wirden, fir die
deutsche Landwirtschaft existenzbedrohend waren.
An dieser Stelle von Marktversagen unter Berlick-
sichtigung der zuvor beschriebenen theoretischen
Zusammenhange zu sprechen, ware sicherlich die
falsche Schlussfolgerung. Der Marktmechanismus
wirde schon funktionieren, dies wiirde jedoch zu
Lasten der lohnintensiven und hochspezialisierten
Agrarbetriebe speziell in der EU gehen. Bei den Sub-
ventionen handelt es sich daher eher um einen fi-
nanziellen Ausgleich im Kontext eines Sozialaspek-
tes und zur Wahrung der Sicherung der Selbstver-
sorgung innerhalb der Lander der EU. Wie wichtig
dies ist, kann man im Vergleich mit der aktuellen
Energiekrise und den speziell deutschen Abhangig-
keiten von anderen rohstoffreichen Landern sicher-
lich sehr gut einschatzen und ganz aktuell durch den
Beitrag in der Sachsischen Zeitung vom 12.03.2024
mit der Uberschrift: Deutschen vergeht die Lust auf
Rotwein — Weltweit herrscht ein Uberangebot an
Wein. In einigen Landern wird Uberschissiger Wein
bereits zu Industriealkohol destilliert. Die Krise in der
Weinwirtschaft spitzt sich zu®%. Man kénnte auch
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den Zusammenhang skizzieren, ,Die Butterberge
und die Milchseen von Ende der siebziger Jahre bis
ca. 2007 lassen griiBen”8!

Succow und andere haben bzgl. ihrer Subven-
tionseinschatzung aus rein 6kologischer Perspektive
sicherlich recht! Gleichwohl muss man der Landwirt-
schaft natirlich auch Zeit geben, einen Weg ein-
schlagen zu konnen, der durch weniger negative ex-
terne Effekte fiir die Umwelt und mehr Nutztierwohl
sowie weniger Biodiversitatsverlust gepragt ist. Die
Fehler, die zu der jetzigen Agrarstruktur gefiihrt ha-
ben, wurden schon vor Jahrzehnten gemacht, gefor-
dert durch falsche finanzielle Anreize der EU-Sub-
ventionspolitik®. Es gilt nun, diesen Weg neu zu be-
schreiten, ohne dabei den Selbstversorgungsgrad an
Nahrungsmitteln fur die Grundversorgung der EU-
Burger zu gefdhrden. Ein solcher Ansatz wiirde zu
erheblichen Veréanderungen in der Agrarstrukturent-
wicklung flihren bzw. diese erfordern, dafiir braucht
es Zeit! Wieviel Zeit, das ist sicherlich zu diskutieren
bzw. in einem Kontext mit der Dynamik des Bio-
diversitatsverlustes und des Klimawandels zu sehen.
Wenn man der Landwirtschaft aber mehr Zeit gibt,
muss man an anderen Stellen beschleunigen, um
ggf. gewisse Ausgleichs-/Kompensationsmaoglich-
keiten zu schaffen, um den Biodiversitats- sowie
Okosystemleistungsverlust zu minimieren, aufzuhal-
ten und bestenfalls sogar in einem positiven Trend
umzukehren. Daflir werden MaBnahmen bendtigt,
die kurzfristig auBerhalb der Landwirtschaft zusatz-
lich generiert werden kdnnen, ansonsten sind die
Ziele der EU-Biodiversitatsstrategie 2030%% nicht zu
erreichen. Die Lobby der Landwirtschaft funktioniert,
wie die aktuellen Verhandlungen bei der Bund-Lan-
derkonferenz zur Verabschiedung des Wachstums-
chancen-Gesetzes deutlich machen. Die CDU-re-
gierten Bundeslander wollen diesem Gesetz nur zu-
stimmen, wenn die Streichung der Agrardieselsub-
ventionen aufgehoben wird.

Wenn es nun aber zu keiner kurzfristigen Verande-
rung der Agrarsubventionspolitik kommt und damit
die sozial-6konomischen Faktoren die 6kologischen
weiter dominieren, bedarf es an anderen Stellen ei-
ner nachhaltigkeitsorientierten Beschleunigungs-
strategie, um den Verlust an Biodiversitat und Oko-
aufzuhalten. Diese

systemleistungen Strategie
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kdnnte mit dem Schwerpunkt ,OSL-BIO" die Unter-
nehmen/Institutionen/Gewerblichen betreffen, die
sich bereits in diesem zum Teil sehr schwierigen
Marktumfeld bewegen, aber auch die Institutionen
und Flachenbesitzerlnnen miteinschlieBen, die einen
positiven Beitrag fur den Erhalt der Biodiversitat und
Okosystemleistungen liefern konnten. Die Streu-
obstwiesenbesitzer gehoren zweifellos dazu! Die Si-
tuation stellt sich aktuell so da, dass diese Akteure
wie auf der Streuobstwiese Leuba erhebliche Oko-
systemleistungen und die Biodiversitat sichern (illus-
triert Gber die Menge X1), der Gesellschaft damit
auch einen Nutzen/Wert fir das Gemeinwohl ver-
schaffen, daflr aber keine Preise existieren bzw. so-
mit auch keine angemessene Honorierung erfolgt.
Die Leistung zum OSL-Erhalt wird daher ausschlieB-
lich intrinsisch motiviert erbracht. Man kann aus den
unterschiedlichsten Griinden aber nicht davon aus-
gehen, dass diese auch fiir die Zukunft der Fall sein
wird. Viele Streuobstwiesenflachen sind schon verlo-
ren gegangen und damit auch ein Teil der damit ver-
bundenen OSL. Ein Grund dafiir ist sicherlich die
hohe Arbeitsintensitdt, die mit der Pflege einer
Streuobstwiese verbunden ist. Das Alter der Besit-
zer/Nutzer spielt sicherlich auch eine maBgebliche
Rolle. In unserer heutigen Gesellschaft mit einem
hohen Digitalisierungs- und Freizeitanspruch finden
sich immer weniger junge Menschen bereit, ein der-
artig zeitintensives Hobby zu pflegen. Dies betrifft
im Ubrigen ja nicht nur die Streuobstwiese, sondern
auch fast alle Bereiche des ehrenamtlichen Engage-
ments, flir die es einer intrinsischen Motivation ohne
eine finanzielle Unterstlitzung/Bezahlung bedarf. Es
kann natirlich nicht das Ziel sein, diese wichtigen
Leistungen grundsdtzlich zu monetarisieren. Eine
Gesellschaft lebt sehr stark von ehrenamtlichem En-
gagement und Blrgerinitiative fir die Gesellschaft.
Ein weiterer Aspekt ist, dass es sich bei einer Streu-
obstwiesenpflege in groBen Teilen auch um ein
Hobby handelt und man selber die OSL ja auch in
Anspruch nimmt. Eine Bewertung in dem marktwirt-
schaftlich definierten Sinne sollte daher erst ab der
OSL-Menge X1 und dem eigenen intrinsischen Preis
PO beginnen.
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Y ,Preis”
OSL Werte
Individuell
Gesellschaft

Intrinsische
Motivation

X1 X Menge
OsL

Abb. 17: OSL-Werte auf Basis intrinsischer Motivation (eigene Ab-
bildung).

Es macht daher absolut Sinn, Uber Wertschdp-
fungsaspekte nachzudenken, die diese Akteurlnnen
erbringen und Uber den intrinsisch motivierten Nut-
zen hinausgehen. Will man somit ausgleichen, was
aus Kapazitatsgriinden der intrinsischen Motivation
nicht erreicht werden kann, potenziell aber als Nut-
zen fir die Gemeinschaft verfligbar wére, z. B. in
Form eines zusatzlichen Biodiversitatsgewinns, be-
darf es zusétzlicher Anreize fir die Freisetzung die-
ser unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten gesehen
notwendigen Prozesse. Dafir ist ggf. eine zusatzli-
che extrinsische Motivation und damit die Bewer-
tung von den genannten Leistungen in Geldeinhei-
ten erforderlich. Die folgende Abbildung illustriert
diesen Weg unter Berlicksichtigung der in Kapitel 1
definierten Kréfte einer Marktwirtschaft, natirlich
rein hypothetisch. Das potenziell freizusetzende
OSL-/Biodiversititspotenzial, z. B. der Streuobst-
wiese Leuba, muss in einer Form am ,Markt” ange-
boten werden, dass es eine zahlungsféhige Nach-
frage nach sich zieht. Auf dieser Grundlage waren
die Akteurlnnen bereit, das Potenzial ggf. freizuset-
zen, weil sie dadurch dann auch in der Lage waéren,
ggf. zusatzliche notwendige Arbeiten/Investitionen
zu finanzieren. Dadurch steigt auch die Attraktivitat
der OSL-orientierten Nutzung, auch im Kontext ei-
ner generationenlibergreifenden Konstanz der Akti-
vitaten.
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Y, Preis”
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Abb.18: Preis- und mengenbezogene Annahmen zur Realisierung
von OSL/Biodiversitdtszugewinnen (eigene Abbildung).

Die Annahme fiir die Nachfrage nach OSL/Bio-
diversitatszugewinnen lautet, dass die Gesellschaft
im Sinne des Gemeinwohls keine vom Preis abhan-
gige Mengenentscheidung trifft, sondern bereit ist,
einen ,gesetzten” Preis fir eine bestimmtes X an
OSL/Biodiversitat zu zahlen. Die Nachfrage nimmt
daher nicht mit steigenden Preisen zu, sondern ver-
lauft konstant als Parallele zur Ordinate des Koordi-
natensystems. Diese Annahmen lassen folgende
Szenarien zu:

- Mengenimpuls: Der Gemeinwohlgedanke der
Gesellschaft  begriindet Menge
OSL/Biodiversitat von X1. Der Streuobstwiesen-
besitzer muss zur Realisierung dieser OSL/Bio-

eine von

diversitatsvielfalt P1 investieren. Unter Beriick-
sichtigung des intrinsischen Wertes von PO
musste die Gesellschaft daher zur Zahlung von
P1 — PO bereit sein.

- Preisimpuls: Setzt die Gesellschaft einen Wert
von P1, ware abzlglich der intrinsisch bereits re-
alisierten Menge ein zuséatzlicher OSL/Biodiver-
sitdtszuwachs von X1 — X0 zu realisieren.

- Bei einer Mengenvorgabe von X2 musste bei ei-
nem Ausgangsniveau von X0 die Zahlungsbe-
reitschaft P2 - PO betragen. Bei einer Preisvor-
gabe von P2 und einer Ausgangssituation von
PO betragt der OSL/Biodiversitatszuwachs X2 —
X0.

- Zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten oder ei-
ner Uberlastung des &kologischen Systems
mussen restriktive Barrieren eingezogen wer-
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den, durch die ein weiteres Preis- oder mengen-
orientiertes Wachstum vermieden wird. Fur eine
Streuobstwiese wére das z. B. der Fall, wenn man
sich auf Grundlage einer speziellen Preissetzung
oder einer Mengenvorgabe nur auf rote Listear-
ten oder ausschlieBlich eine historisch wertvolle
Art zu Lasten der Diversitat fiir das Gesamtsys-
tem konzentrieren wiirde. Jede Preissetzung o-
der Mengenvorgabe von auBen darf daher nicht
zu Lasten des Gesamtsystems OSL/Biodiversitat
gehen. Der kritische Preis Pkrit und die kritische
Menge Xkrit symbolisieren somit die 6kologi-
schen Systemgrenzen, die keinesfalls tiberschrit-
ten werden dirfen. In dieser Studie werden auf
Grundlage dieser Argumentation einige Vor-
schlage gemacht. Fir eine detaillierte und ggf.
sehr konkrete Festlegung von monetaren Anrei-
zen, die fiir die Dynamisierung dieses Prozesses
erforderlich sind, bedarf es aber zusétzlicher
wissenschaftlicher Arbeit.

4.3. Die Landwirtschaft als Impulsgeber fiir
eine OSL-Instrumentenentwicklung

Der Klimawandel und die Landwirtschaft sind in ei-
nem sehr engen Male miteinander verbunden. ,Im
Jahr 2022 war die deutsche Landwirtschaft entspre-
chend einer ersten Schétzung insgesamt fur 55,5
Millionen Tonnen (Mio. t) Kohlendioxid (CO2)-Aqui-
valente verantwortlich. Das entspricht 7,4 % der ge-
samten Treibhausgas-Emissionen (THG-Emissionen)
des Jahres. Diese Werte erhohen sich auf 61,7 Milli-
onen Tonnen (Mio. t) Kohlendioxid (CO2)-Aquiva-
lente bzw. 8,3 % Anteil an den Gesamt-Emissionen,
wenn die Emissionsquellen der mobilen und statio-
naren Verbrennung mit bertcksichtigt werden®:.

® Kohlendioxid - Harnstoffanwendung
(CRF 3.H)

Kohlendioxid - Kalkung (CRF 3.6)
36%

B Lachgas - Lagerungv.
Garresten der
nachwachsenden
Rohstoffe,
Atmosphdrische
Deposition (CRF 3.J)
0.4%

Methan: 61,6 %
Lachgas: 33,6 %

= Lachgas-Landwirtschaftliche
Biiden (CRF 3.D)
29,0%

“  Lachgas - Wirtschaftsdiingermanagement
(CRF 3.8)
4,2%

®  Kohlendioxid- andere Kohlenstoff enthaltenden Diinger
(CRF 3.1)
0.3 %

= Methan - Verdauung,
Tierhaltung (CRF 3.A)
47,2 %

L] Methan -
Wirtschaftsdiingermanagement
(CRF 3.B)
12,0 %

®  Methan - Lagerung v. Girresten der nachwachsenden
Rohstoffe (CRF 3.])
4%

Abb. 19: Anteil der Treibhausgase an den Emissionen der Landwirtschaft (berechnet in Kohlendioxid-Aquivalenten).
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Es ist somit nicht verwunderlich, dass es aktuell
sehr verstarkte Bemilhungen gibt, die Landwirt-
schaft insgesamt klimaeffizienter und damit zu-
kunftssicherer zu machen, auch wenn die Proteste
gegen den Abbau der klimasch&dlichen Dieselsub-
ventionen objektiv gesehen eher kontraproduktiv
wirken. Die Fachabteilung Wirtschaft, Wissenschaft
und Lebensqualitdt des Europaischen Parlaments
hat Ende 2022 eine Studie zur Vorbereitung einer
klimaeffizienten Landwirtschaft fir 2023 verfassen
lassen.®> Auf dieser Grundlage gibt es aktuell von
Seiten der Agrarlobby (und das ist ausdricklich nicht
negativ gemeint) vielféltige Bestrebungen, die Um-
weltleistungen der Landwirtschaft starker herauszu-
stellen bzw. Wege aufzuzeigen, wie die Landwirt-
schaft der Zukunft aussehen konnte. Beim Studium
der entsprechenden Literatur und Vorschlage ent-
steht jedoch der Eindruck, dass man sich zwar dar-
Uber bewusst ist, klinftig eine andere Agrarsubven-
tionspolitik mit einer verstdrkten Orientierung auf
.mehr Biodiversitat und OSL" realisieren zu miissen,
aber nicht auf Direktzahlungen durch den Staat ver-
zichten will bzw. auch nicht kann. Dies mag unter
Wettbewerbsgesichtspunkten im Kontext der glins-
tigeren Weltmarktangebote zur Sicherung einer
groBtenteils autonomen Nahrungsmittelproduktion
auch sinnvoll und erforderlich sein. Inwiefern die
Okosystemleistungen aber hierzu nachhaltig und
objektiv Beachtung finden miissen, ist sicherlich kri-
tisch fachlich zu diskutieren. Gleichwohl ist es mehr
als offensichtlich, dass sich die kiinftige Agrarsub-
ventionspolitik vermehrt auf klimaeffiziente sowie
bio- und Okosystemorientierte Landbewirtschaf-
tungsformen ausrichten wird. Mit anderen Worten,
die Subventionspolitik der EU bekommt fir die
Landwirtschaft zumindest in Teilen einen anderen
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Namen! Der Vorteil an dieser Entwicklung ist, dass
sich auch die Landwirtschaft Gedanken darlber
macht, Okosystemleistungen mit einem Wert verse-
hen zu koénnen. Man kann somit sicherlich davon
ausgehen, dass diese Werte sehr schnell in monetare
Zahlungsstrdme miinden werden. Davon sind viele
andere Akteurlnnen, wie z. B. auch die Streuobstwie-
senpflegerlnnen, zumindest aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht noch sehr weit entfernt. Die diesbezlgli-
che kritische Einschatzung ist fir eine weitere inhalt-
liche Vertiefung nicht Gegenstand dieser Studie,
sehr wohl aber aktuelle Ansatze zur Wertbemessung
von Okosystemleistungen in der Landwirtschaft. Im
Folgenden werden einige dieser Ideen und Kon-
zepte beispielhaft beschrieben.

4.4. Wie konnen Umweltleistungen honoriert
werden?

Die EU hat im Rahmen der laufenden Forderperiode
ab 2023 ein neues Instrument zur Beriicksichtigung
von Oko-Regelungen (OR) fiir die Landwirtschaft
eingefiihrt®. ,Damit 2024 mehr Oko-Regelungen in
Anspruch genommen werden, werden Pramien er-
hoht und die Anforderungen vereinfacht"®’. Die Ein-
stiegsschwellen wurden gesenkt, indem die Bereit-
stellungsuntergrenze gestrichen und die Pramien
erhoht werden. Die Zahlungsmdglichkeiten nach
diesem Modell und den mittlerweile vorgenomme-
nen Verdnderungen ab 2024 sehen z. B. fur die Be-
reitstellung von nichtproduktiven Flachen auf Acker-
land zur Verbesserung der Biodiversitat und Erhal-
tung von Lebensraumen wie folgt aus, wobei an die-
ser Stelle naturlich keine vollstandige Wirdigung er-
folgen kanng8,
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Tab. 4: Bedingungen und GréBenordnungen fiir 6koorientierte Direktzahlungen (BMEL: 3).

z2ur Teilnahme

Antragsjahr 2023 Antragsjahre ab 2024
Bereitstellungsgrenzen
Mindestparzellengréfe 0,1ha 0,1ha
Bereitstellungsuntergrenze 1% des forderfihigen Ackerlandes | Keine bzw. Mindestparzellengréfie

Bereitstellungsobergrenze zur | 6% des forderfihigen Ackerlandes

Teilnahme ohne weitere Ausnahmen

6% unabhingig hiervon jedoch bis
zu 1 ha des farderfahigen
Ackerlandes

Primienstufen entsprechend bereitgestellter Fliche

Pramie Stufe 1 1.300€ fiir das erste Prozent des
forderfihigen Ackerlandes

1.300€ fiir den ersten
bereitgestellten Hektar
Ackerland*, im Ubrigen wie 2023

Pramie Stufe 2 500€ fir die Ober Stufe 1
hinausgehende Fliche bis max. 2%
des forderfahigen Ackerlandes

500€ fiir die Gber Stufe 1
hinausgehende Fliche bis max. 2%
des forderfihigen Ackerlandes

Pramie Stufe 3 300€ fir die Gber Stufe 2
hinausgehende Fliche bis max. 6%

des forderfahigen Ackerlandes

300¢€ fiir die Gber Stufe 2
hinausgehende Fliche bis max. 6%
des forderfihigen Ackerlandes

*Nicht fiir Betriebe mit bis zu 10 ha Ackerland.

b) Prémienerhéhungen

2023 2024
Bliihstreifen (OR 1b und c) 150 Eura 200 Euro
Vielfiltig Kulturen (OR 2) 45 Euro 60 Eura
Beibehaltung Agroforst (OR 3) &0 Euro 200 Euro
PSM-Verzicht Stufe 1 (OR 6a) 130 Eura 150 Euro

Die OR 4 bezieht sich auf die Extensivierung von
Dauergriinland und betragt 100,- € pro Hektar®. OR
5 ist die einzige Regelung, die einen ergebnisorien-
tierten Bezug hat. Wenn Dauergriinland extensiv be-
wirtschaftet und das Vorkommen von mindestens
vier Pflanzenarten (missen der jeweiligen Landes-
liste fir artenreiches Griinland entsprechen) erreicht
wird, werden 240,- € pro Hektar gezahlt.

Positiv ist in diesem Kontext zu werten, dass zu-
mindest OR 5 ergebnisorientiert ist. Es geht also
nicht nur um Bemihungen, sondern in Teilen auch
um Ergebnisse!

Eine der Herausforderungen besteht sicherlich
darin, unterschiedliche regionale/lokale Ausgangs-
bedingungen und Entwicklungspotenziale in den
daflr zu entwickelnden Modellen ,gerecht” zu be-
rlcksichtigen. Die ersten Ansatze fiir eine entsprech-
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ende Modellierung/Umsetzung der Oko-Regelun-
gen basieren in der Regel auf einem Punktesystem,
so wie schon zuvor im Rahmen der bisherigen Gree-
ning-MaBnahmen.

So haben z. B. Fachleute des Deutschen Verban-
des flr Landschaftspflege (DVL) und Expertinnen der
Universitat Kiel zusammen eine Methode entwickelt,
um landwirtschaftlichen Betrieben flachenbezogen
Umweltleistungen honorieren zu koénnen. Der Be-
rechnungsvorschlag baut auf der Gemeinwohlpra-
mie (GWP) zur Gestaltung der Gemeinsamen Agrar-
politik (GAP) auf. Landwirtschaftliche Betriebe aus
mehreren Bundeslandern wurden durch Betriebsda-
tenerhebungen in die Methodenentwicklung einbe-
zogen. Der bisherige Algorithmus des Punktwertver-
fahrens zur Berechnung von Betriebszahlungen wur-
de um monetare Punktwerte (€ pro Punkt) erganzt.
Die Berechnung bezieht sich auf samtliche Flachen-
umfange und GWP-MaBnahmen in Deutschland.
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Auf Details wird an dieser Stelle nicht weiter einge-
gangen, da es sich um eine makrodkonomische Be-
trachtung mit allen agrarisch genutzten Flachen in
Deutschland handelt. Im Wesentlichen geht es da-
rum, ,..wie im Rahmen der (GAP) durch eine ent-
sprechende Ausgestaltung der Eco-Schemes (Oko-
Regelungen) zusatzliche Gemeinwohlleistungen der
Landwirtschaft fir die spezifischen GAP-Ziele Klima-,
Wasser- und Biodiversitatsschutz einkommensrele-
vant und leistungsabhdngig honoriert werden kon-
nen”?’. Der Verzicht auf Mineraldiinger und Pflan-
zenschutzmittel wird bislang mit 4 Punkten/Hektar
bewertet, das Anlegen von Blihflachen mit 10 Punk-
ten und Brachflachen mit 20 Punkten. Die Punkte
werden in dem 6koorientierten GAP nicht verandert,
gleichwohl aber die zu berticksichtigende Flache als
ZielgroBe. Diese soll bezogen auf die zuvor genann-
ten Kategorien von 9,7 auf 20 %, von 2 auf 5 % und
von 1 auf 5% erhdht werden (vgl. hierzu auch die
modelltheoretische Argumentation zur Abbildung
19). Die MaBnahmen beziehen sich auf Ackerland.
Bei Griinland sind in diesem Vorschlag vor allem die
Griinlandweide und das Streuobst von Relevanz. Die
diesbeziliglichen Flachenanteile sollen 17,5 und
6,4 % umfassen. Interessant ist in diesem Kontext,
dass die ZielgroBe fir Streuobst im Vergleich zu dem
aktuellen Wert der GAP nicht erhéht wird, sondern
nur der Weidenanteil von 5,0 auf 17,5 %. Die Stu-
dienbetreiber nutzen diese Annahmen zur Kalkula-
tion des zusatzlichen Gesamtaufwandes fiir die
Landwirtschaft, der sich dadurch ergibt, dass die be-
reits bestehenden Oko-Regelungen intensiviert wer-
den und dies zu einem wachsenden finanziellen
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Mehrbedarf bei den Betrieben fiihrt. In der Summe
fuhrt die Realisierung der o. a. Zielstellungen zu ei-
nem Mehrbedarf von 1,6 Mrd. € bei dann insgesamt
3 Mrd. € (1,4 Mrd. € sind der bereits kalkulierte Ist-
Zustand). Diese Oko-Leistungen werden als gemein-
wohlorientiert definiert und sind/sollen Uber Pra-
mien durch den Staat an den Landwirt bezahlt wer-
den.

Im Rahmen dieser Studie ist es nicht mdglich und
auch nicht gewollt, auf Details der Modelle kritisch
und ganzheitlich einzugehen. Als Oko-Regelungen
werden demnach auch kalkulatorisch beriicksichtigt,
wenn bei Griinland auch auf Mineral- und organi-
schen Diinger verzichtet wird. Es handelt sich daher
eher um ,Verzichtsprdmien” und nicht um ,Erfolgs-
pramien”. Die positiven Effekte fur die Biodiversitat
und den Erhalt der Okosystemleistungen werden
nicht als ErfolgsgroBe ,bepunktet”. Es wird wahr-
scheinlich nur allgemein unterstellt, dass sich ent-
sprechende Aktivitaten positiv auf die Okologie aus-
wirken werden. Wenn (berhaupt, sind die fir die
Streuobstbetreiber unmittelbar relevanten Punkt-
und Zielwerte aus diesem Modell indirekt interpre-
tierbar.

Die Niederlande verfolgen mit ihrem ergebnisori-
entierten Punktesystem den gleichen Weg, gehen
jedoch differenzierter und regionalspezifischer bei
der Punktevergabe zur Erreichung der von der EU
gesetzten Ziele vor®'. In dem Ansatz werden fol-
gende 22 Aktivitaten unterschieden, fiir die in Ab-
héngigkeit von der ZielgréBe unterschiedlich be-
punktet wird.
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Tab. 5: Anzahl der Okopunkte der 22 in den niederlindischen Okoprogrammen vorgeschlagenen Aktivitéiten (Niederlande).

Der Ansatz wird finanziell von den EU-Regelun-
gen gedeckt, durch die vorgesehen ist, dass bis zu
25 % des Agrarbudgets fiir 6koorientierte Direktzah-
lungen eingeplant werden kénnen. Wie in Deutsch-
land auch, soll durch eine solche Umweltpolitik die
Nahrungsmittelversorgungssicherheit natirlich nicht
beeintrachtigt werden. Die Programme sind daher in
erster Linie auf Flachen konzentriert, die ohnehin
nicht produktiv bewirtschaftet werden kénnen. Nach
den EU-Oko-Regelungen sind maximal 6 % der
Acker- und Dauergriinlandflachen beriicksichti-
gungsfahig. Die Geldbetrage pro Punkt variieren bei
diesem Modell zwischen 2,80 und 307,- €. Die mo-
netire Bewertung pro Oko-Punkt kann regional va-
riieren, in Abhangigkeit von den jeweiligen Aus-
gangsbedingungen und angestrebten ZielgroBen
vor Ort. Das niederlandische Modell sieht eine zu-
satzliche Statusverglitung vor, die in Abhangigkeit
von der erreichten Punktzahl in Bronze, Silber und
Gold qualifiziert wird. Dieser ,Medaillensatz” wird
zusatzlich mit 60,00 €, 100,00 € oder 200,00 € pro
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Hektar vergiitet. Zertifizierte Okobetriebe (nach EU-
Oko-VO) werden grundsatzlich (iber den Goldstatus
vergutet.

Das Prinzip einer ergebnisorientierten Oko-Ver-
glitung ist sicherlich grundsatzlich zu begriiBen. Da
die Vertrage mit den Oko-Festlegungen jedoch im-
mer nur auf Jahresbasis abgeschlossen werden kon-
nen, sind Ergebnisse, die einen langeren Zeitraum
fur eine positive Wirkung der vorgesehenen MaB-
nahmen bedirfen, in dieser Kurzfristigkeit sicherlich
nicht zu erwarten. Ein Biodiversitatszuwachs oder
eine Reduzierung der Nitratbelastung im Grundwas-
ser nehmen in der Regel mehr Zeit in Anspruch. Die-
sen Einschrankungen sind sich auch die niederlandi-
schen Modellentwickler bewusst. Sie haben gleich-
wohl mit ihrem Simulationsmodell ein flexibles In-
strument konstruiert, mit dem regional- und maB-
nahmenspezifisch eine einzelbetriebsbezogene Be-
ratung stattfinden kann. Auf dieser Grundlage ist es
sehr wahrscheinlich, mehr Landwirtinnen von der
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Annahme bestimmter Oko-MaBnahmen zu (ber- gung seines prioritdren Unternehmensziels ent-
zeugen, da ihnen der monetére Zusatznutzen zum scheiden sollte. Die Vorteile gegeniiber den rein sta-
Abschluss der Simulationsrechnung unmittelbar be- tischen Berechnungsmethoden sind offensichtlich.
nannt werden kann. Die Starke des Modells liegt Die Modellierer sind auf dieser Grundlage daher
nach Ansicht des Verfassers dieser Studie in der si- auch mehr als Berater der Landwirtinnen zu verste-
mulierten Darstellung unterschiedlicher Handlungs- hen und nicht als Birokraten, die lediglich EU-Recht
moglichkeiten. Der Landwirt kann daher auch unter umsetzen. Alles in allem konnte dieser Ansatz tat-
Beriicksichtigung der zu erwartenden Geldleistun- sachlich zu Win-Win-Situationen fiihren, flr die
gen fiir verschiedene Oko-MaBnahmen entscheiden, Landwirtschaft, die Natur und die Gesellschaft, wie
fiir welches Konzept er sich auch unter Berlicksichti- durch nachfolgendes Bild des niederlandischen Ag-

rarministeriums zusammenfassend illustriert wird.

environment

Sufficient and Good farming Rewarding the More support where
affordable food regarding the farmer for socia & sl effort is required
environment services for the nature and the

v

=9 (D

Support for production Support for hectares Support for efforts Compensation for
additional efforts

Abb. 20: Ein neuer Ansatz zur Implementierung der GAP in den Niederlanden (Niederlande)

Der Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft Die Analyse/Kritik ist sehr differenziert und wird im
(BOLW) kritisiert das GAP-Modell 2023 bis 2027 und Rahmen dieser Studie nicht naher betrachtet, zumal
macht zugleich einen Vorschlag fir eine neue GAP an den bestehenden EU-Oko-Regelungen bis 2027
ab 2028. Der Hauptkritikpunkt besteht darin, dass nichts mehr geandert werden kann®? (pragmatische
die Landwirtschaft in Deutschland 40 Mrd. € mehr an Sichtweise). Berlicksichtigt werden soll jedoch das
Umwelt- und Klimaschaden verursacht, als an Wert- Stufenmodel, das der BOLW fiir die Agrarférderung
schopfung generiert wird. Weitere Kritikpunkte sind ab 2028 entwickelt hat. Es ist wie folgt gegliedert:

die Intransparenz und der birokratische Aufwand.
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Stufen der Transformation

Modell zur Neuausrichtung der landwirtschaftlichen Férderung
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Abb. 21: BOLW-Stufenmodell.

.Nur Betriebe, die die Anforderungen einer der
drei Stufen (mindestens Basis) erflillen, bekommen
finanzielle Unterstiitzung aus der GAP. Die 6kologi-
schen Leistungen werden mit jeder Forderstufe an-
spruchsvoller und entsprechend héher honoriert”?3.

Die Anforderungen sind an die Stufen der Trans-
formation zum Schutz von Wasser, Boden, Klima und
Biodiversitat orientiert. Eine explizite ,Beprei-
sung” der drei Transformationsstufen findet nicht
statt.

Das Schweizer Kompetenzzentrum fiir landwirt-
schaftliche Forschung (Agroscope) hat ein umfas-
sendes System fiir indikatorbezogene Direktzahlun-
gen (IDZ) entwickelt. Grundlage fiir diese Arbeit war,
dass im heutigen Schweizer System die meisten
landwirtschaftlichen Betriebe pauschale Direktzah-
lungen erhalten (z. B. furr landwirtschaftlich genutzte
Flachen pauschal 900 CHF/ha und zusatzlich 400
CHF/ha fir offene Ackerflachen und Dauerkulturen.
Das IDZ-System basiert auf der Zielstellung fir mehr
umweltorientierte Zahlungsanreize und weniger
Pauschalisierung. ,Ein IDZ-System fiihrt je nach Aus-
gestaltung zu einer mehr oder weniger groBen In-
ternalisierung der mit den Umweltwirkungen ver-
bundenen Schadenskosten, vor allem durch positive
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Anreize zur Schadensvermeidung fir Akteurlnnen,
die heute ein Anrecht zur umweltbelastenden Pro-
duktion haben. Somit fuhrt das IDZ-System zu einer
aus Sicht der Umwelt gerechteren Verteilung der Di-
rektzahlungen®. Die Systementwicklerlnnen haben
bereits vorhandene Modelle beriicksichtigt, wie RISE
(HANI et al. 2003, GRENZ et al. 2009, GRENZ 2013, THAL-
MANN & GRENZ 2017): RISE (Response-Inducing
Sustainability Evaluation) zur Bewertung von Nach-
haltigkeitsaspekten in Landwirtschaftsbetrieben;
SALCA (GAILLARD & NEMECEK 2009): SALCA («Swiss
Agricultural Life Cycle Assessment») ist eine Okobi-
lanzmethode; SMART (SCHRADER et al. 2016, 2019):
SMART («Sustainability Monitoring and Assessment
RouTine») basiert auf den Leitlinien zur Nachhaltig-
keitserfassung der FAO von 2014 (Sustainability As-
sessment of Food and Agricultural Systems — SAFA);
ZA-AUl (www.za-aui.ch): Die Zentrale Auswertung
von Agrarumweltindikatoren (ZA-AUI) erstellt far
das Schweizer Agrarumweltmonitoring jahrlich Indi-
katoren auf Betriebsebene; IDEA (Version 3; ZAHM et
al. 2008): Die Indikatoren von IDEA (Indicateurs de
Durabilité des Exploitations Agricoles) werden zur
Nachhaltigkeitsbestimmung von Betrieben in Frank-
reich verwendet; KSNL (BREITSCHUH et al. 2008): Das
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Kriteriensystem nachhaltige Landwirtschaft (KSNL)
der Thiringer Landesanstalt fur Landwirtschaft (TLL)
basiert auf einer betrieblichen Nachhaltigkeitsana-
lyse®.

Das Schweizer Modell existiert bislang nur in der
Theorie, eine praktische Umsetzung ist nicht erfolgt.
Es handelt sich um eine reine Konzeptstudie, was
einleitend auch wie folgt explizit herausgestellt wird:
.Eine umfassende, finale Beurteilung der moglichen
Umweltwirkung eines indikatorbasierten Direktzah-
lungssystems war aus methodischen und zeitlichen
Griinden im Rahmen des Projekts nicht moglich.

An der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel,
Institut fir Agrardkonomie, Lehrstuhl fiir Landwirt-
schaftliche Betriebslehre und Produktionstkonomie,
wird aktuell und bis Ende 2024 an dem Projekt ,Er-
folgsorientierte Agrarpramie” gearbeitet. ,Neue
Konzepte, wie die vom DVL entwickelte ,Gemein-
wohlpramie”, geben einen ersten Eindruck, wie ein
solcher Neustart aussehen kénnte. So sollen freiwil-
lig erbrachte Umweltleistungen der Landwirtschaft
nach dem Prinzip ,6ffentliche Mittel fir 6ffentliche
Leistungen” gezielt honoriert werden. Da die Zielset-
zungen der Biodiversitats- und F2F-Strategie97 je-
doch Uber eine gesteigerte Biodiversitat hinausge-
hen, sind kiinftig Modelle erforderlich, die die ent-
sprechenden Ziele simultan adressieren. Genau an
dieser Stelle setzt die ,Erfolgsorientierte Agrarpra-
mie” an, welche im Kern die Weiterentwicklung eines
auf die gesetzten Politikziele ausgerichteten Prami-
enmodells zum Ziel hat®.

Die Bundesregierung hat sich in dem Koalitions-
vertrag von 2021 das Ziel gesetzt, 30 % der landwirt-
schaftlichen Flachen in Deutschland durch den Oko-
landbau bewirtschaften zu lassen. Der 6kologische
Landbau ist unmittelbar verbunden mit den Anfor-
derungen an Umwelt- sowie Tiergerechtigkeit sowie
Ressourcenschonung (Die F2F-EU-Strategie sieht
25 % vor). Die Realitat ist, dass der Anteil 6kologisch
bewirtschafteter Flachen an der gesamten landwirt-
schaftlichen Nutzflache 2022 nur 9,7 % betrug®. Fur
die Zielerreichung bleiben somit nur noch sechs
Jahre! Es ist somit nicht verwunderlich, dass Europa-
weit Studien, wie die zuvor genannten, und auch
dariiber hinaus methodische Aktivitaten zu be-
obachten sind, um Uber ein leistungsdifferenziertes
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Honorierungssystem die Landwirte zum ,Mitma-
chen” zu bewegen. Dr. Nicolas LAMPKIN vom Thiinen-
Institut und Dr. Jirn SANDERS vom Forschungsinstitut
fur okologischen Landbau (FiBL) haben im Rahmen
einer BOL-Studie ein neues Honorierungsmodell
vorgelegt'®, Dieses berticksichtigt 17 Indikatoren
und soll ohne groBen Aufwand in der Praxis an-
wendbar sein. Das Stufenmodell soll einen Beitrag
zur Debatte rund um die Gemeinsame Agrarpolitik
ab 2028 liefern. Dieses baut auf den folgenden 17
Indikatoren als so genannte Gradmesser fir Um-
weltschutzgiter auf.

Tab. 6: Indikatoren zur Darstellung von Umweltleistungen in der
Landwirtschaft als Grundlage fiir das Honorierungsmodell
des FiBL (LAMPKIN et al. 2023)

Schutzgut Indikatoren

Boden ABAG-C-Faktoren, visuelle Bewertung,
Humusbilanz, C-Gehalte, Anteil
mehrjéhriges Kleegras, Verzicht auf
Klarschlamm

Wasser Herbst-Npin-Analyse, N-Saldo, P-Saldo,
Pflanzenschutz- und Tierarzneimittel

Klima / Luft THG-Emissionen, Verzicht auf N-Diinger,

Tierbesatzdichte, NH3-Emissionen,
Humusbilanz, Corg-Gehalte, Anteil
mehrjéhriges Kleegras

Artenzahl, Kulturartendiversitét,
Kleinteiligkeit, Anteil Landschaftselemente,
Bio-DiversitatsmaBnahmen, Verzicht auf

Biodiversitit

synth. N-Dtinger, Verzicht auf synth.
Pestizide, Pesticide Load Index,
Tierbesatzdichte

Die Verfasser der Studie gehen davon aus, dass
sich die meisten Indikatoren regelmafig und gut
messen lassen, so dass eine ergebnisorientierte Ho-
norierung maoglich ist. Jeder landwirtschaftliche Be-
trieb, der einen guten landwirtschaftlichen und 6ko-
logischen Zustand dokumentiert, erhalt schon ein-
mal sicher eine Basispramie. Auf dieser aufbauend
werden indikatorbezogen weitere Zahlungen mdég-
lich. Die Indikatoren 1 und 2 beziehen sich auf Mal3-
nahmen zum Bodenschutz, 3 und 4 Wasserschutz, 5
und 6 Biodiversitatsschutz und 7 und 8 Klimaschutz.
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300
Indikator 8

250 + B = Indikator 7

Indikator 6
M Indikator 5
¥ Indikator 4
W Indikator 3
W Indikator 2

® Indikator 1

W Basispramie

Betrieb 1

Betrieb 2

Abb. 22: Indikatorensystem zur zielgerichteten Differenzierung
und Honorierung von Umweltleistungen in der Landwirt-
schaft (LAMPKIN, DEVRIES, SANDERS, 2023).

STEIN-BACHINGER et al. stufen positive Auswirkun-
gen der 6kologischen Landwirtschaft auf die Bio-
diversitat als eine gesellschaftliche Leistung ein.

Die Abundanz beschreibt die Anzahl (Haufigkeit)
einer Art/alle Arten einer Gruppe innerhalb einer Un-
tersuchungseinheit. Die Artenzahl bezieht sich auf
die Zahlungen innerhalb einer Untersuchungsein-
heit/Stichprobe. Als drittes MaB kann der Vollstan-
digkeit halber noch die ,Beta-Diversitat” berlcksich-
tigt werden, die sich auf die Artenzusammensetzung
in benachbarten Habitaten und ggf. Unterschiede im
Vergleich mit der Untersuchungseinheit auf der ei-
genen Flache bezieht'"". Die Autorlnnen der Studie
haben die Biodiversitdt am Beispiel der Ackerflora
fur den 6kologischen Landbau im Vergleich mit der
konventionellen Landwirtschaft durch Auswertung
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von insgesamt 38 Studien untersucht und den posi-
tiven Einfluss auf die Artenvielfalt und Abundanz be-
statigt. FUr diese Studie bleibt zusammenfassend
festzuhalten, was fir den 6kologischen Landbau gilt,
hat sicherlich mindestens auch fir jede Streuobst-
wiese Glltigkeit!

Biodiversitit
I
[ |
Ackerflora Vigel
[ |
Acker-Samenbank Bliitenbesuchende
I Insekten
Saumvegetation

— Artenzahl (Mittel, Gesamt)
— Abundanz (Mittel, Gesamt)

Abb. 23: Zur Bewertung der gesellschaftlichen Leistung im Bereich
Biodiversitdt (STEIN-BACHINGER, 2019: 107).
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5. Die Streuobstwiese Leuba als Eldo-
rado fiur Biodiversitat und intakte
Okosystemleistungen

5.1. Streuobstwiesen in Deutschland

Streuobstbau hat eine lange Tradition! ,Streuobst-
bau ist eine Form des Obstbaus, bei dem mit um-
weltvertraglichen Bewirtschaftungsmethoden Obst
auf hochstdammigen Baumformen erzeugt wird. Die
Baume stehen im Gegensatz zu niederstammigen
Plantagenobstanlagen haufig ,verstreut” in der
Landschaft”.1%

In der Zeit vor dem 2. Weltkrieg bis in die 1960er
Jahre waren Streuobstbestande mit ca. 1,5 Millionen
Hektar eine Kulturlandschaft mit pragendem Cha-
rakter in Deutschland, die zum Teil aber auch sehr
intensiv genutzt wurden.'® Der Bestand hat sich
nach Ansicht des NABU bis heute auf ca. 300.000
Tausend Hektar reduziert, davon sind Uber 95 %
Streuobstwiesen.’™ Fur die mitteleuropaische Bio-
diversitat spielen Streuobstbestande mit iber 5.000
Tier-, Pflanzen- und Pilzarten sowie Uber 6.000
Obstsorten eine herausragende Rolle"'%,

Streuobstwiesen sind damals wie heute sehr land-
schaftspragend, allerdings mittlerweile weniger aus
reinen okonomisch orientierten Nutzungsinteres-
sen, wie Uber den durchschnittlichen Marktwert von
lediglich 15 Millionen € bei der Erfassung und Ver-
marktung von Streuobstprodukten belegt ist',
sondern mehr im Kontext des Biodiversitatserhalts.

Der Bestandsverlust an Streuobstwiesen fiihrte
mittlerweile zu einer Unterschutzstellung nach § 30
Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 BNatSchG. Die diesbeziiglichen
Verbote beziehen sich jedoch ,nur” auf Zerstérung
oder Umnutzung, nicht aber auf Nutzungsaktivita-
ten zum Schutz und Erhalt der Streuobstwiesen und
des darauf stattfindenden Obstbaus. Dahinter ver-
birgt sich auch eine 6kologische Notwendigkeit:
.Die korrekte Bewirtschaftung der Streuobstwiesen,
also u. a. die Pflege der Baume und das Mahen der
Wiesen ist unerlasslich fir ihren Erhalt. Einfache For-
mel: Ohne Bewirtschaftung kein Streuobst! Das
macht Mihe, der einzige Weg zum Erhalt ist aber die
Nutzung bzw. Bewirtschaftung der Flachen'?’.
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5.2. Der internationale Biodiversitits- und
OSL-Anspruch

Die Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwicklung
haben 1992 in Rio de Janeiro die erste Nachhaltig-
keitsagenda (Agenda 21) verabschiedet. Dabei spiel-
ten nicht nur der Natur- und Biodiversitdtsschutz
eine maBigebliche Rolle, sondern auch der Erhalt von
Okosystemleistungen. Es folgten viele weitere inter-
nationale und nationale Zwischenschritte, bis 2015
die Sustainable Development Goals (SDGs) mit ins-
gesamt 17 Nachhaltigkeitszielen definiert wurden.

Die Forschergruppe um Johann ROCKSTROM vom
Stockholm Resilience Centre und ,...28 internationale
Wissenschaftler*innen publizierten 2009 den Fach-
artikel A safe operating space for humanity, in dem
sie neun Prozesse identifizieren, die die Stabilitat
und Belastbarkeit des Erdsystems regulieren”'%, Eine
der neun Grenzen nimmt mit dem Verlust der Inte-
gritat der Biosphare direkt auf den Riickgang und
das Aussterben der biologischen Vielfalt Bezug. Eine
intakte Biosphare (SDGs 6, 13, 14, 15) ist jedoch eine
unabdingbare Voraussetzung fiir eine nachhaltige
gesellschaftliche und 6konomische Entwicklung (vgl.
hierzu auch die Ausfiihrungen in dieser Studie zur
sozial-6kologisch orientierten Marktwirtschaft).

Die Millennium Okosystembewertung der Inter-
governmental Science-Policy Platform on Biodiver-
sity and Ecosystem Services (ipbes) aus dem Jahr
2005 hat dartber hinaus eindrucksvoll beschrieben,
....dass sich die Okosysteme aufgrund menschlicher
Aktivitaten in den letzten 50 Jahren schneller veran-
dert haben als jemals zuvor in der Geschichte der
Menschheit"1%. Diese Erkenntnis mit den damit ver-
bundenen Herausforderungen fir die Gestaltung ei-
ner nachhaltigen Entwicklung fiihrte u. a. dazu, dass
es mittlerweile eine deutsche ipbes-Koordinierungs-
stelle gibt, die mit Mitteln des BMBF und BMU auf-
tragsbezogen tatig ist. In diesem Rahmen entstand
2018 eine Zusammenfassung des regionalen ipbes-
Assessments zur biologischen Vielfalt und zu den
Okosystemleistungen fiir politische Entscheidungs-
trager’™. In dem regionalen Assessment werden
Okosystemleistungen aus der Perspektive der Bei-
trdge der Natur fir die Menschen betrachtet. ,Die
grundsatzlich ausgerichtete Betrachtung beinhaltet


https://www.stockholmresilience.org/
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BEITRAGE DER NATUR FUR DIE MENSCHEN LEBENSQUALITAT
Erhaltung natiirlicher Sicherheit der
Lebensraume Lemerfahrungen und . \.I"ersorgurjg INSTRUMENTELL
Inspiration mit Lebensmitteln,
Bestiubung Energie und Wasser
. Nahrungs- und
Regulierung der Futtermittel
Luftqualitat
Regulierung des Klimas Kérperliche und
. ) psychologische Korperliche, geistige
Regulierung der Energie Erfahrungen und seelische
Ozeanversauerung Gesundheit
Regulierung der
SiiBwassermenge
Requlieruna der Materialien und L
°d 9 ¢ Unterstiitzung Identitatsforderung
SiBwasserglite Kulturelles Erbe,
Bodenbildung _Identitat und
Ubernahme von
Regulierung von B Verantwortung
Gefihrdungen Heilmittelquellen
Regulierung von fiir Bewahr.ung von
den Menschen Opticnen
schadlichen Organismen Umweltgerechtigkeit
und RELATIONELL
Gleichbehandlung
REGULIEREND MATERIELL IMMATERIELL

Abb. 24: Die Beitréige der Natur fiir die Menschen und deren Verhdiltnis zur Lebensqualitit auf Grundlage instrumenteller und relationeller

Werte (IPBES, 2018).

18 Kategorien, die in drei sich teilweise iberschnei-
dende Gruppen aufgeteilt sind: regulierende, mate-
rielle und immaterielle Beitrage'"", wie in folgender
Abbildung illustriert wird.

.Mit dem Verlauf der griinen zur braunen Far-
bung der Spalten wird aufgezeigt, ob die Beitrage
der Natur fur die Menschen starker mit naturlichen
Systemen oder mit kulturellen Systemen verbunden
sind. Instrumentelle Werte bezeichnen den Wert, der
der Verwendbarkeit von etwas zur Erreichung eines
bestimmten Zwecks zugewiesen wird. Relationelle
Werte sind positive Werte, die ,erwlinschten Bezie-
hungen” zugewiesen werden, etwa Beziehungen der
Menschen untereinander und zwischen den Men-
schen und der Natur''2,

Der Verlust an biologischer Vielfalt beeintrachtigt
die Funktionsfahigkeit der Okosysteme und schadet
folglich den Beitragen der Natur fiir die Menschen
(allgemein anerkannt). Die nachhaltige Verfligbar-
keit dieser Beitrage erfordert die Aufrechterhaltung
der biologischen Vielfalt hinsichtlich der geneti-
schen Vielfalt, der Vielfalt der Arten und der Vielfalt
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der Okosysteme, der Landschaften sowie der Kiis-
ten- und marinen Lebensrdumen (allgemein aner-
kannt)''3.

Diese Erkenntnisse sind im Weiteren fiir das ,In-
wertsetzungskonzept” fir die Streuobstwiese zu be-
rtcksichtigen und zu adaptieren. Eine reale Inwert-
setzung auf der Basis von Geldeinheiten kann aktuell
nur fur die Leistungen der Streuobstwiese erfolgen,
die zumindest potenziell den zuvor abgeleiteten
Marktprozessen unterliegen. Nach dem TVA sind
dies in erster Linie produktbezogene Leistungen, in
diesem Fall zumindest hypothetisch Apfel und an-
dere Streuobstfriichte, diesbeziligliche Veredelun-
gen/Verarbeitungen, sowie Holz (Wert-, Nutz- und
Brennholz) und Biomasse (Heu, Reisig, Griinschnitt).
Fur eine grundséatzliche Zusammenfassung der OSL
macht es natirlich Sinn, auf einschlagige Erfah-
rungswerte mit einer spezifischen Berlicksichtigung
der Streuobstwiesenrelevanz zurlickzugreifen. Hoch-
stamm Deutschland e. V. hat dazu zwischen materi-
ellen Versorgungsleistungen, Regulierungsleistun-
gen und kulturell bedeutsamen Leistungen unter-
schieden.
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Anlasslich eines Fachworkshops am 01./02. Marz
2024 im IBZ St. Marienthal wurde diese Struktur als
Grundlage fiir die Diskussion und den Austausch mit
sehr vielen Streuobstwiesenexpertinnen genutzt,
ohne Widerspruch! Es macht daher Sinn, sich im Fol-
genden grundsatzlich daran zu orientieren und die
notwendigen Erganzungen im Rahmen der Zielstel-
lungen fiir diese Studie wie zuvor hergeleitet/be-
grindet vorzunehmen.

5.3. OSL der Streuobstwiese Leuba

5.3.1 Betriebswirtschaftliche Aspekte im
Kontext der materiellen Versorgungs-
leistungen

Bei der Kostenanalyse fiir die Streuobstwiese ist zu-
nachst allgemein den Fragen nachzugehen, welche
Kosten wo und wofiir entstanden sind. Es geht somit
um Kostenarten, -stellen und -tréger. Die Kostentra-
gerrechnung oder Kalkulation bemisst die Kosten
pro Leistungseinheit. Bei produzierenden Unterneh-
men ist dies das Produkt, z. B. bezogen auf ein Kilo-
gramm Apfel bei einem FPO-Obstbauern. Dienst-
leistungsunternehmen bieten ein immaterielles
Wirtschaftsgut an, z. B. eine durch eine Erlebnis-
agentur organisierte Nachtwanderung im Neifetal.
So oder so geht es um die Kalkulation der Kosten zur
FPO/NPO-Zweckes, Produktion
und/oder Dienstleistung.

Erreichung des
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Kostenarten werden nach ihrer Entstehung ge-
gliedert, z. B. fur Personal (wie Unternehmerléhne
und Gehalter, Sozialaufwendungen sowie lohn-/ge-
haltsabhangige Steuern und Gebihren), Material
(z. B. fur Roh- und Hilfsstoffe, Beschaffung und La-
gerung), Kapital (z. B. Zinsen fir Kredite, Abschrei-
bungen) und Fremdleistungskosten (z. B. Transporte
durch Dritte, Versicherungen und Energiekosten).’™
Des Weiteren wird nach Einzel- und Gemeinkosten
unterschieden. Einzelkosten kénnen dem Kostentra-
ger direkt zugerechnet werden (z. B. Kosten einer
Holzkiste fiir den Transport von Apfeln), Gemeinkos-
ten sind nur unmittelbar zurechenbar und gehen da-
her Uber die Kostenstellenrechnung in die Kalkula-
tion ein (z. B. Bewéasserungskosten fiir die Streuobst-
wiese).!"s

Im Rahmen der Kostenstellenrechnung erfolgt zu-
nachst eine Gliederung der NPO/FOP nach Funkti-
onsbereichen, z. B. bei einem produzierenden Unter-
nehmen klassischerweise nach Material, Fertigung
und Vertrieb. Die Kostenstellen sind nicht nur als
Verrechnungsstelle fiir die Kostentragerkalkulation
wichtig, sondern auch fir die Kostenkontrolle.'®

Die folgende Abbildung illustriert vereinfacht die
zuvor beschriebenen Zusammenhange.
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Indirekte

Kosten Kostenstelle 1

i |
|
‘ Kostenstelle 2 ‘ Kostenstelle 3
‘ i
i

Kostentrager1 | Kostentrager2

Abb. 25: Elemente einer Kostenrechnung.

Kostentrdger der Streuobstwiese sind z. B. pro-
duktbezogen Apfel sowie Apfelsaft und dienstleis-
tungsbezogen Umweltbildungsveranstaltungen wie
die Organisation des Obst- und Winzerfestes. Es ist
im weiteren Verlauf der Studie davon auszugehen,
dass ein GroBteil der Kosten indirekt verursacht wer-
den und daher SchlisselgroBen fiir die Zuordnung
zu den Kostentragern definiert werden missen. Die
Zuschlagskalkulation, die Divisionskalkulation und
die Aquivalenzziffernkalkulation stellen hierbei die
gangigsten Verfahren dar™"’.

Von erheblicher Relevanz werden die kalkulatori-
schen Kosten eingeschatzt. Grob gegliedert sind
diese auf Abschreibungen, Zinsen, Lohne und Wag-
nisse zu beziehen.

- Kalkulatorische Abschreibungen: erfassen plan-
méaBige und betriebsbedingte Wertminderungen
des abnutzbaren Anlagevermégens, z. B. fir Ma-
schinen und Gebaude; Grundstiicke diirfen nicht
abgeschrieben werden;

- Kalkulatorische Zinsen: Hier greift das Opportu-
nitatskostenprinzip (Kosten des entgangenen
Gewinns) und bezieht sich in erster Linie auf das
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eingesetzte Eigenkapital. Der Wert der Streu-
obstwiese stellt dafiir u. a. eine kalkulatorische
Grundlage dar.

- Kalkulatorischer Unternehmerlohn: Viele NPO-
Akteurlnnen arbeiten ehrenamtlich ohne Vergu-
tung. Die dafiir verbrauchte Zeit kdnnte ggf. in
einer anderen Einrichtung gegen Bezahlung ein-
gesetzt werden.

- Kalkulatorische Mieten/Pachten: Berlicksichti-
gungsfahige Zusatzkosten entstehen, indem z. B.
ein Grundstick unentgeltlich Uberlassen und
dadurch auf potenzielle Ertrédge einer Verpach-
tung verzichtet wird. Eine positive Riickkopplung
mit den kalkulatorischen Zinsen ist zu berlick-
sichtigen, um eine Doppelwirdigung der Kosten
zu vermeiden.

- AbschlieBend werden die kalkulatorischen Wag-
nisse der Vollstandigkeit halber genannt, bleiben
bei den weiteren Ausfiihrungen aber unbertick-
sichtigt.’®

Dieser Kostenbetrachtung ist der 6konomische
Wert der Streuobstwiese gegenlberzustellen, der
direkt nutzungsabhangig definiert ist und in diesem
Kontext auf einen konsumtiven Nutzen abzielt. Die-
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ser setzt sich im Wesentlichen aus der Obst-, Griin-
land- und Holznutzung sowie Imkerei, dem Touris-
mus, Arbeitsplatzen und Produktportfolios in regio-
nalen Wertschépfungsketten zusammen.

Folgt man in einem ersten Schritt dieser kon-
sumtiven Nutzenbetrachtung, muss im Weiteren
zwischen den variablen und den fixen Kosten unter-
schieden werden. Die variablen Kosten sind unmit-
telbar mit dem Produktionsziel/der Produktions-
menge verbunden. Wird nicht produziert bzw. ge-
erntet, fallen diese Kosten nicht an. Bei den Fixkos-
ten verhlt sich dieser Sachverhalt anders. Fixkosten
sind als produktionsmengenunabhédngig zu be-
zeichnen und fallen selbst dann an, wenn nichts pro-
duziert wird. In der Literatur wird haufig ein linearer
Verlauf der variablen Kosten unterstellt, d. h. die
Kosten steigen 1:1 mit der Ausbringungs-/Produkti-
onsmenge. Spriinge in den Kostenverlaufen werden
somit ausgeschlossen. Die Gesamtkosten sind dann
wie folgt definiert!":

K = Gesamtkosten im Planungszeitraum
ky = variable Kosten pro Stiick des Produktes y

Xy = Produktionsmenge des Produktes y im Pla-
nungszeitraum

Fk = Fixkosten
K=(Xy_1ky * Xy) + Fk

Zur Feststellung der Profitabilitat eines Produktes
y ist neben den variablen Kosten ky der Absatzpreis
py von Relevanz. Mit diesen Informationen lasst sich
die Deckungsspanne des Produktes y (DSy) bestim-
men. Alle Produkte mit einer positiven DS werden
unter der Voraussetzung produziert, dass keine Ka-
pazitats- oder Absatzrestriktionen greifen.

DSy = py - ky

Sofern Restriktionen greifen, wird die Relative De-
ckungsspanne (dy/ay) berechnet. Diese bertcksich-
tigt den Engpasskoeffizienten und gibt an, wieviel
Engpasseinheiten pro Produkt-/Absatzeinheit beno-
tigt werden. Die Produkte werden dann in der Rei-
henfolge fallender relativer Deckungsspannen her-
gestellt, bis die Kapazitdtsgrenze des restriktiven
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Faktors erreicht wird. Kapazitdtsgrenzen kénnen z. B.
verfligbare Lager- und Fertigungskapazitaten sein,
aber auch Arbeitszeit.

Fir NPO greifen diese Restriktionen in der Regel
aber nicht. Z. B. wird der kritische Faktor Arbeitszeit
immer dann unabhéngig von der Hohe der relativen
Deckungsspanne eingesetzt, wenn dadurch z. B. ein
erheblicher immaterieller Nutzen entsteht, z. B. eine
OS-Regulierungs- und/oder kulturell bedeutsame
Leistung. Wie in den Kapiteln zuvor daher auch aus
gutem Grund ausflhrlich hergeleitet, funktionieren
die klassischen betriebswirtschaftlichen Instrumente
immer dann nur eingeschrankt oder gar nicht, wenn
der intrinsische Faktor reine Kosten- und Erlosbe-
trachtungen dominiert. Bei vielen Streuobstwiesen-
akteurlnnen ist dies ein Teil der gelebten Realitdt, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass keine
Restriktionen in dem zuvor definierten Sinne existie-
ren. Diese greifen aber sehr wohl, wenn es um Kos-
ten geht, die nicht nur kalkulatorisch sind, sondern
Ausgaben nach sich ziehen, z. B. flr Ersatzinvestitio-
nen oder Reparaturnotwendigkeiten fiir Maschinen
sowie den Kauf von Pflanz-, Diingematerial oder
Nistkasten.

Klassisch betrachtet ware bei einer Gewinnerzie-
lungsabsicht die Funktion wie folgt definiert: G =
(Xy-1 DSy * Xy) - FK

Bei Aktivitditen ohne Gewinnerzielungsabsicht
wirde man zur Vermeidung von Liquiditatsproble-
men zumindest eine Fixkostendeckung anstreben.
Die Funktion ware dann: (¥}_, DSy * Xy) = FK!

In einem ersten Ansatz flr diese Studie wurde auf
Grundlage der klassischen betriebswirtschaftlichen
Argumente ein Kalkulationsschema zur Steuerung
der kostenverursachenden Prozesse entwickelt. Die-
ses Schema hatte u. a. als Grundlage fir eine Preis-
gestaltung der Streuobstwiesenprodukte eingesetzt
werden konnen. Anliegende Ausgangskalkulation
vermittelt einen diesbezliglichen grundsatzlichen
Eindruck.
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Tab. 7: Deckungsbeitragskalkulation fiir die Streuobstwiese Leuba (eigene Tabelle).

Deckungsbeitragsrechnung fur die Streuobstwiese Leuba

Kostenarten Einordnung Geldeinheiten
fix fix
Abschreibungen
auf Maschinen X 1.000,00 €
Kalkulatorische Kosten
Zinsen X 500,00 €
Unternehmerlohn X 500,00 €
Risiken X 500,00 €
Gehalter X 1.000,00 €
Pflegearbeiten X 500,00 €
Léhne/Erntekosten X
Lagerung/Verpackung X
Transport X
Summe

Produkt-/Absatzpreis
pro Mengeneinheit (ME)
Apfel X Kilogramm
Apfelsaft X Liter
Honig X Kilogramm
Gewinnberechnung
Summe Fixkosten: 4.000,00 €
Deckungsspanne

Apfel 2,00 €

Saft S 2,00 €

Honig 6,00 €
Gewinn/Verlust: - 2.000,00 €

Die Programmierung erfolgte auf Deckungsspan-
nenbasis mit fiktiven Daten. Die Berlicksichtigung
des Produktes ,Holz" erfolgte auf einem gesonder-
ten Blatt. Dieser Ansatz wurde nach reiflicher Uber-
legung jedoch aus folgenden Griinden verworfen.

Aus der Sicht der Stiftung gibt es aktuell ,nur” fol-
gende ,Produkte” bzw. eben nicht:

- Apfel und andere Friichte, ggf. etwas Biomasse
und Holz sind grundsatzlich verfligbar;

- Hochwertiges Holz zum Verkauf, z. B. fiir einen
Tischler, ist aktuell und auch mittelfristig nicht zu
erwarten, bedingt durch das Alter der Obst-
baume;

- Veredelte Produkte (Marmeladen, Honig, Likore
etc.) gibt es aktuell auch nicht, ggf. ist das fur die
Zukunft bei gentigendem , Ausgangsmatrial” ge-
plant, z. B. Gber Schilerinitiativen und /oder Exis-
tenzgriindungsinitiativen;

- Ein eigener Verkauf von Obst findet aktuell nicht
statt, da das Mengenaufkommen wohl (noch) zu
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Geldeinheiten  Geldeinheiten Geldeinheiten  Produzierbare/absetzbare

pro ME Apfel pro ME Apfelsaft pro ME Honig Mengen
2,00 € 2,00€ 2,00€
2,00 € 2,00€ 2,00 €
2,00 € 2,00 € 2,00 €
6,00 € 6,00 € 6,00 €
4,00 € 1000
4,00 € 1000
12,00 € 1000

gering ist. Ein Apfelbaum bringt im Durchschnitt
240 kg Apfel, eine Mostbirne bis zu 400 kg, auf
der Streuobstwiese Leuba wurden im Durch-
schnitt der letzten Jahre insgesamt ,nur” 2.200 kg
Obst mit Schilerinnen geerntet und von diesen
verarbeitet;

- Eine Kostenzuteilung auf einzelne Produkte als
Kalkulationsgrundlage fur einen Verkaufspreis
macht unter Berlicksichtigung der genannten As-
pekte und des aktuellen Mengenaufkommens an
Obst daher keinen Sinn, da das Prinzip der Kos-
tendeckung mit dann vermutlich zu hohen und
nicht konkurrenzfahigen Preisen ohnehin nicht
erreicht werden konnte.

- Es wird daher flr den Fall, dass Konsumwerte der
Streuobstwiese mittelfristig verkauft werden sol-
len, ein Target Costing-Ansatz'?® empfohlen. Die-
ser wird aus Griinden der aktuell fehlenden Rele-
vanz fir die Streuobstwiese theoretisch nicht na-
her beschrieben und auch nicht in einen prakti-
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schen Umsetzungsvorschlag tberfiihrt. Die Aus-
gangsfrage bei diesem Ansatz lautet: Was ist der
Markt bereit fir mein Angebot zu zahlen und
kann ich diesen Preis unter Berlicksichtigung
meiner Kosten realisieren? Zur Beantwortung
dieser Frage kénnen Erfahrungswerte von ande-
ren Streuobstakteurlnnen™' und Biobetrieben
aus der Region, Hochstamm Deutschland e. V.
etc. herangezogen werden. Mit anderen Worten
und pragmatisch formuliert, durch Preisverglei-
che mit Bio-Produkten die eigenen Produkt-
preise definieren, zumindest das Ausgangsni-
veau.

- Die Quellen der aktuellen Kostenentstehung in
der Stiftung sind bekannt. Da der Eigentimer
eine Stiftung ist, missen regelmaBig Nachweise
bzgl. der Gemeinnitzigkeit vorgelegt werden.
Die Stiftung unterscheidet sich daher von einem
Gewerbe. Es geht somit groBtenteils nur um die
Kostendeckung und ggf. Riicklagenbildung fiir
notwendige Investitionen, wie Reparaturen, Pfle-
gearbeiten, Neupflanzungen, Erweiterungen etc.,
nicht aber um eine vorrangige Gewinnerzie-
lungsabsicht.

- Der GroBteil der Kosten ist kalkulatorisch und
intrinsisch, kann daher ohnehin nicht in die Kal-
kulation zur Preisbildung einflieBen, zumal es da-
fur auch keinen Kaufer gibt bzw. der Markt bereit
sein misste, diesen Preis zu akzeptieren. Aber wo
ist der Markt fir spezielle OSL der Oberlausitz-
Stiftung, die nicht konsumtiv sind? Es geht zum
gegenwartigen Zeitpunkt eher um eine Erlésge-
nerierung Uber Projekte und weniger um Verkauf
von Produkten. Ein klassischer betriebswirt-

schaftlicher Ansatz, wie z. B. bei Biobetrieben zur

Kalkulation ihrer Produktpreise unerlasslich,

muss daher an dieser Stelle nicht Gegenstand

von weiteren Studienbetrachtungen sein. Statt-
dessen muss es im gegenwartigen Stadium des
immer noch im Aufbau befindlichen Streuobst-
wiesenengagements (bedingt durch die 2006 er-
folgte Neupflanzung und das junge Alter der

Baume) um die ,Bewertung/Einschatzung” der

Regulierungsleistungen und kulturell bedeutsa-

men Leistungen gehen, die auf der Flache in

Leuba erbracht werden. Diese Annahme ist der

Tatsache geschuldet, dass materielle Leistungen
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der Streuobstwiese aktuell eher der Selbstversor-
gung und gemeinnitzigen Zwecken dienen,
nicht aber einer aktiven Verkaufsorientierung.
Sollte sich dies in mittelfristiger Zukunft andern,
kann fir einen mdglichen Produktverkauf nach
den beschriebenen &6konomischen Prinzipien
verfahren werden.

5.3.2. Analyse der umweltsystembezogenen
Rahmenbedingungen fiir die Streu-
obstwiese Leuba

5.3.2.1. Abiotische Faktoren

In den Umweltsystemwissenschaften wird bei den
Basisleistungen zwischen abiotischen und bioti-
schen Faktoren unterschieden. Die Umweltmedien
Luft, Boden und Wasser bilden zusammen die Geo-
sphére. Im Vergleich mit den OSL-Ausfiihrungen zu-
vor, speziell auch die Definition von Hochstamm
Deutschland e. V. betreffend, gibt es somit eine un-
mittelbare Systembeziehung zwischen Regulie-
rungs- und Basisleistungen. Eine weitere wechselsei-
tige Abhangigkeit besteht zwischen der Landnut-
zung, z. B. durch unternehmerische Tatigkeiten, und
der Zurverfiigungstellung der Basisleistungen. Der
Boden als Teil der Geosphare und als Teil der OSL-
Thematik in dieser Studie lasst sich im Kontext der
Basisleistung Bodenbildung kurz in folgender Form
charakterisieren:

1. Okologische Funktion
- Boden als Lebensraum fiir Organismen,

- Lebensgrundlage fir Pflanzen, Tiere und Men-
schen,

- Effizientes Filter-, Puffer- und Speichersystem,

- Biologisch-chemischer Reaktor (Abbau und Um-
bau anorganischer und organischer Substan-
zen).'??

2. Sozio6konomische Funktion

- Produktionsgrundlage fiir Nahrungs- und Ge-
nussmittel sowie Rohstoffe,

- Baugrund,

- Lagerstatte fir Bodenschatze und Abfille.

3. Immaterielle Funktion
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- Landschaftselement — Erholungs- und Erlebnis-
wert der Landschaft,

- Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.?
Fur den Fall einer Indikatorenorientierung zur Be-

schreibung der OSL-Boden werden folgende Infor-
mationen bendtigt:

- Vielfalt der Bodentypen,

- Bodenformen und Geotypen als Dokumente der
Natur- und Kulturgeschichte,

- Naturliche Bodenfruchtbarkeit,

- Konkrete Funktionen (u. a. auch bezogen im
Kontext der klimarelevanten THG und Speicher-
funktion von CO,):

- Filter-,

- Puffer-,

- Regler-,

- Speicher-,

- Hochwasserschutzfunktion,

- Erosion.
Der abiotische Faktor Wasser ist kreislauforientiert
zu verstehen und stellt bei intakten Wirkungszusam-
menhangen dieses Umweltmedium quantitativ aus-

reichend sowie qualitativ hochwertig zur Verfu-
gung."* Die wichtigsten Kriterien sind:

- wichtigstes Grundnahrungsmittel fir alle Lebe-
wesen,

- Transport-, Losungs- und Quellungsmittel,

- Klimaelement (Niederschlag, Verdunstung),

- Wasserdampf ist ein naturliches Treibhausgas,

- wesentliche alternative Energiequelle.

Indikatoren sind z. B.:

- Grundwasserneubildung,

- Filterkapazitat des Bodens,
- Selbstreinigungskapazitat,

- Ausgeglichener Niederschlags-/Abflusshaushalt.

Die Funktionen des Umweltmediums Luft sind:

- Strahlungsschutz (Schutz vor Gammastrahlung
und kurzwelliger UV-Strahlung),

- Warmedammung (Absorption von Warmestrah-
lung — natirlicher Treibhauseffekt),

- Transportmedium (Transport von Wasserdampf,
Energie, Schadstoffen),
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- Reaktionsraum (chemische und physikalische
Reaktionen).

Als Indikatoren fir die Beschreibung der Qualitét
kdénnen erhoben werden:

- Klimaschutzfunktion (THG),

- Lufthygienische und (bio-) klimatische Aus-
gleichsfunktionen.®

Alles in allem wird sehr deutlich, dass eine voll-
standige Erfassung aller abiotischen Faktoren zur
Festlegung der OSL fiir die Geosphére sehr komplex,
aufwendig und anspruchsvoll sind. Dieser Vollstan-
digkeitsanspruch kann bei einer Streuobstwiese wie
in Leuba nicht erhoben werden, auch unter Bertick-
sichtigung der zuvor definierten 6konomischen und
intrinsischen Argumente. Eine Klassifizierung/Be-
riicksichtigung im Rahmen einer OSL-Beschreibung
kann daher nur qualitativ erfolgen, z. B. durch eine
pragmatisch begriindete Beantwortung dieser Leis-
tungen mit ,Ja” und ,Nein”. Diese Vorgehensweise
ist legitim und wird auch bei den zuvor analysierten
Bewertungsmethoden genau in dieser Form einge-
setzt.

5.3.2.2. Biotische Faktoren

Als Biosphédre wird der Raum bezeichnet, in denen
Lebewesen vorkommen, also Pflanzen, Tiere und
Menschen. Der Zusammenhang zwischen abioti-
schen und biotischen Faktoren wird am Beispiel fol-
gender Abbildung illustriert. Das Okotop und die Bi-
ozénose bilden zusammen das Okosystem ,Streu-
obstwiese Leuba”.

Okosystem = Okotop + Biozénose

Okosystem

Okotop Biozonose

abiotisch |1/, biotisch
Temperatur Pflanzen e
Licht . b
Wind Pilze -

Wasser Tiere e

LY

Abb. 26: Das Okosystem der Streuobstwiese Leuba.'?®

Das Biotop wird durch die Bereitstellung von Le-
bensraumen definiert, die in besonderer Weise
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Funktionen fir einzelne Naturglter oder den Natur-
haushalt erfiillen und durch eine Vielfalt von Lebens-
gemeinschaften gekennzeichnet ist.

Indikatoren fir die Streuobstwiese kdnnten z. B.
und speziell wilde Arten an Fauna und Flora sein, die
besonders selten und/oder geschiitzt sind. Ein wei-
terer Indikator ware die genetische Vielfalt.

Im Gegensatz zu den abiotischen Faktoren lieBen
sich diese Indikatoren auch auf der Streuobstwiese
Leuba erheben, z. B. durch reprasentative Zdhlun-
gen, Messungen und Beobachtungen. In dem Mo-
dellvorschlag zum Abschluss dieser Studie wird auf
diesen Aspekt daher noch ausfiihrlicher einzugehen
sein.

5.3.2.3. Basisleistung Nihrstoffkreislauf

Diese Basisleistung wird durch Ubernutzung und
eine zunehmende Nahrstoffbelastung durch Land-
nutzungsintensivierung und -verdnderung insbe-
sondere auf intensiv bewirtschafteten Flachen zu-
nehmend gefdhrdet. Genau das Gegenteil findet auf
Streuobstflachen statt, da sich diese ohne den ,Stor-
faktor” Mensch'®’ entwickeln kénnen. Naturlich ist
auch eine Streuobstwiese vor externen Effekten und
den damit verbundenen Auswirkungen auf das
Nahrstoffsystem nicht geschiitzt. Im Idealfall erge-
ben sich aber

— ein dynamisches Gleichgewicht und

— Uber einen dosierten Input (Energie, Stoff)
wird ausschlieBlich gewiinschter Output (Bi-
omasse) ohne negative Effekte fiir das Oko-
system ,produziert”.

- Mit dem ,Stérfaktor” Mensch'® stellen sich
jedoch folgende Gefahrdungspotenziale fir
die Geodkosysteme ein:

— Gefahrdung des Geosystems durch Res-
sourcenlibernutzung und Schadstoffliber-
lastung,

— Verteilung von Schadstoffen Uber die Luft,
Wasser, Boden,

— (bersteigen Anderungen im Gesamtsystem
oder in Teilsystemen bestimmte Grenz-

die

(Nahrstoffkreislauf) auBer Kraft gesetzt,

werte, werden Regelmechanismen
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— Einschrdnkung der Funktionsfahigkeit der
Geookosysteme,

— Verringerung der Erneuerungsrate von Res-
sourcen,

— Verminderung/Erschépfung nichterneuer-
barer Ressourcen,

— Auswirkungen auf das gesamte Geosystem
mit z. T. nicht vorhersehbaren Wechselwir-
kungen und Rickkopplungen.

Es stellt sich nun auch hier die Frage, wie die er-
wiesenermafen positiven Effekte von Streuobstwie-
sen auf den Nahrstoffkreislauf in eine Bewertung fir
die gesamte OSL standortbezogen einflieBen kén-
nen. Daflr notwendige Analysen waren in diesem
Zusammenhang nicht nur sehr aufwendig, sondern
auch immer nur eingeschrankt regionalspezifisch zu
bewerten. Das Okosystem Streuobstwiese ist nicht
als geschlossenes System zu werten, das von exter-
nen Effekten/Einfllissen unbehelligt bleibt. Kreislaufe
in der Natur funktionieren aber nur in einem intak-
ten System, das die Beziehungen zwischen den ein-
zelnen Elementen effizient regelt und bei Stérungen
ausgleicht bzw. zu einem Gleichgewicht zurtickfihrt.
Genau das ist aber das Problem, dass kleinrdumige
Nahrstoffkreislaufe zunehmend durch externe Ef-
fekte, wie z. B. den Klimawandel und Luftschadstoffe,
negativ beeintrachtigt werden. Es mag daher auch
fur diese Basisleistung einer Streuobstwiese die qua-
litative Aussage gelten, dass der Nahrstoffkreislauf
durch die Nutzungsaktivitdten keinesfalls negativ
beeintrachtigt wird, sondern im Falle von nicht vor-
handenen externen Effekten tatsachlich als regional
stabiler Kreislauf fiir das Okosystem wirken wiirde.
Durch diese Annahme unterscheiden sich Streuobst-
wiesen in einem weiteren wesentlichen Punkt von
agrarisch genutzten Flachen.

5.4 SWOT-Analyse

Eine SWOT-Analyse stellt ein Instrument der Unter-
nehmensfihrung da, um Starken (Strengths),
Schwachen (Weaknesses), Chancen (Opportunities)
und Risiken (Threats) in einer komprimierten Form
gegeniberzustellen. Verbesserungspotenziale sol-
len identifiziert, Risiken erkannt und L&sungsmog-
lichkeiten bzw. die Perspektive fiir neue Entwicklun-
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gen angezeigt werden. Bezogen auf die Streuobst-

wiese Leuba ist folgende Differenzierung wesentli-

cher Elemente mdglich, ohne dabei einen Vollstan-

digkeitsanspruch beanspruchen zu wollen (dieser ist

ggf. im Nachgang zu dieser Studie gemeinsam mit

den Auftraggebern zu definieren):

Starken:

Offentlichkeitsakzeptanz der erbrachten OSL;

Erhdhung der Biodiversitat, speziell um Rote-Lis-
tearten;

Wahrnehmung in Politik und Gesellschaft als
OSL-Akteur;

Multiplikatoreffekte durch Umweltbildungsver-
anstaltungen und dadurch positive Rickkopp-
lungen fiir die OSL-Sicherung;

Weiterentwicklung des Erfahrungshorizontes im
Vergleich zwischen alten und aktuell ,kultivier-
ten” Sorten auf Umweltverdanderungen, speziell
bezogen auf den Klimawandel;

Hoher intrinsischer Wert der Akteurlnnen und
Motivation;

Innovationsfahigkeit und Ideengenerierung;
Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Einrich-
tungen und Expertinnen;

Projekterfahrungen und regionale Kompetenz;
Fachpublikationen und -veranstaltungen;
JLeuchtturmcharakter” der Streuobstwiese Leu-
ba;

Die Stiftung als Eigentimer ist gemeinnitzig ta-
tig und hat daher Zugang zu verschiedenen Pro-
jekt-/Fordermdglichkeiten, die von den klassi-
schen Finanzierungszwangen des Erhalts einer
Streuobstwiese abweichen.

Schwiichen:

Alter der Bdume: der Bestand ist noch sehr jung
und damit auch noch nicht sehr ertragreich;

die Flache der Streuobstwiese ist fir ein ,Men-
genwachstum” aktuell noch zu klein;

alle Aktivitaten sind sehr stark intrinsisch moti-
viert und daher krisenanfallig bei Verdanderungen
der verantwortlichen Personen;

Die Vielfalt der Sorten ist zugleich ein restriktiver
Faktor fir marktorientierte Spezialisierungen.

Chancen:
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.Hineinwachsen” der Baume in den konsumtiven
Nutzenraum und damit potenzielle Generierung
von Ertrdgen durch Verkauf von Obst;

Verstarkte offentliche Wahrnehmung des Regio-
nalbezuges Uber historische Sorten und klimare-
sistente Notwendigkeiten;

Anpflanzversuche im Kontext des Klimawandels
mit Trocken- und Strahlungsstress;

Anpflanzversuche fiir schadlingsresistente Sor-
ten;

Erweiterung des Stiftungsanliegens durch den Er-
werb weiterer potenzieller oder vorhandener
Streuobstflachen/-wiesen;

Verknipfung mit anderen Lebensraumgemein-
schaften (Streuobstflachen, Wiesen, Hecken, Al-
leen, Walder etc.) zur Erweiterung des Biodiversi-
tatsverbundes;

Finanzielle Anerkennung der auf der Streuobst-
wiese erbrachten OSL, z. B. im Rahmen des be-
schriebenen Zertifikathandels (CSRD und ESRE
E4: EU-Offenlegungspflichten zu Biodiversitat
und Okosystemen);

Umrechnung der Umwelt- und Naturschutzmal3-
nahmen in Okopunkte, Verbuchen dieser Wert-
einheiten auf einem Okopunktekonto und Ver-
kauf der Okopunkte im Rahmen eines Kompen-
sationsgeschaftes an Dritte (z. B. an einen Inves-
tor, der fiir seine Flacheninanspruchnahme an ei-
nem anderen Ort einen biodiversitatsbezogenen
Ausgleich nachweisen muss).

Risiken:

Uberkompensation vieler positiver Biodiversi-
tatseffekte durch den Klimawandel;

Starke Bindung/Verbindung der Stiftungsziele
mit den Griindern und damit personenbezogene
Abhangigkeiten;

Finanzielle Engpasse durch fehlende externe Fi-
nanzierungsmaoglichkeiten zur weiteren Entwick-
lung und Erreichung der Stiftungsziele;
Permanenter Kostendruck und Abhdngigkeiten
bei Integration in das CSRD und ESRE E4-System
(ggf. jahrliche Nachweisflihrung/Zertifikaterneu-
erung);

Abhéangigkeiten/Verpflichtungen durch den Ver-
kauf der Okopunkte;
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- Verlust der Gemeinnitzigkeit bei einer durch
das Finanzamt nachgewiesenen kommerziellen
Ausrichtung.

Die genannten SWOT-Elemente sind bei Entschei-
dungen Uber die Zukunft/Entwicklungsfahigkeit der
Streuobstwiese Leuba gegen-/miteinander abzuwa-
gen und jeweils kritisch zu hinterfragen. Die Struktur

ist permanent zu pflegen und auf jeweils aktuelle
Entwicklungen/Verédnderungen anzupassen. Aus
Chancen kénnen bei Umsetzung Starken erwachsen,
aus Risiken kdnnen Schwéchen generiert werden
(wenn z. B. durch den Verkauf von Okopunkten Ab-
hangigkeiten entstehen, die die Eigenstandigkeit
des Handelns auf der Streuobstwiese einschranken).

Abbildung 27: Die Apfelsorte ,Martens Sdmling” ist eine von zahlreichen alten Apfelsorten auf der Streuobstwiese in Leuba. © Michael
Schilitt.
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6. Die OSL-bezogenen sWerte* der
Streuobstwiese Leuba

6.1. Ausgangsbedingungen und Eingren-
zung der Entwicklungsfihigkeit materi-
eller OSL

Die Relevanz der Okosystemleistungen im speziellen
Kontext der Regionalakteurlnnen von Streuobstwie-
sen istim Rahmen dieser Studie belegt und definiert
worden. Der Zusammenhang zwischen Okonomie,
Okologie und Soziales wurde ganzheitlich beriick-
sichtigt. Speziell die 6kologischen und soziokulturel-
len Effekte lassen sich sehr gut und widerspruchsfrei
beschreiben. Die 6konomischen Aspekte der unmit-
telbaren Kosten- und Ertragseffekte sind nach den
klassischen betriebswirtschaftlichen Regeln sowie
Kennzahlen bestimmbar. Die Zuordnungsthematik
der Kosten auf die Kostentrager erfordert keine be-
sondere betriebswirtschaftliche Kreativitat, auch
wenn die bekannten Regeln natirlich eingehalten
werden missen und aus diesem Grund in der Studie
auch definiert wurden. Im Endeffekt wird dartber
der konsumtive Nutzen aus dem Verkauf der Streu-
obstwiesenprodukte finanziell abgebildet. Flr eine
Streuobstwiese sind diese Produkte in erster Linie
Friichte, Nutz- und Brennholz, ggf. Heu bzw. Futter-
gras. Das Alter und die GroéBe der Streuobstwiese
Leuba lassen allerdings bis auf die Friichte keinen
nennenswerten Input an Erlésen erwarten bzw. wer-
den diese zumindest kurzfristig auch nicht ange-
strebt.

- Die Baume wurden ab 2006 gepflanzt, so dass
kein Wertholz generiert werden kann (z. B.
dadurch, dass ein Baum aus pflegerischen Griin-
den entnommen und das Holz/der Wurzelstock
fur eine hochwertige Nutzung an einen regiona-
len Tischler verkauft werden kann);

- Das Volumen an Holzaufkommen ist daher al-
lenfalls als Brennholz zu bewerten, allerdings ist
das Aufkommen unterkritisch und kann daher
ebenfalls keine Berlicksichtigung bei einer klas-
sischen betriebswirtschaftlichen Betrachtung

finden. Es wird daher unterstellt, dass fur den Fall

eines Holzanfalls dieses eher als Kompensati-
onsgeschaft mit den Akteurelnnen betrachtet

werden muss, die sich um die Fallung und die
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damit im Zusammenhang stehenden Arbeits-
schritte bemiihen. Eine Markttransaktion findet
nicht statt.

Perspektivisch ist das Holzvolumen mit der Zu-
nahme des Alters und der Starke der Baume ggf.
anders zu bewerten. Gleichwohl wiirde es bei
der aktuellen HektargroBe der Streuobstwiese
immer nur vereinzelte Verkaufsoptionen fiir den
einen oder anderen Baum als Wertholz geben,
und das wirtschaftlich auch nur, wenn es einen
regionalen Nachfrager (Tischler) gibt, der ohne
zusatzliche Kosten (Fallung, Transport) beliefert
werden konnte, im besten Fall sogar als Selbst-
werber.

Mit dem Ubrigen Holzaufkommen verhalt es sich
ahnlich. Reisig und ggf. starkere Aste, die ent-
nommen werden missen oder natdrlich anfallen,
sind eher im Kontext des Humusaufbaus durch
Kompostierung, das Anlegen durch Reisighaufen
o. a. fur die Ansiedlung von Tieren und Pflanzen,
oder flr die Eigennutzung zu bewerten. Es gibt
keinen Marktakteur auf der Nachfrageseite, der
bereit ware, fiir dieses ,Angebot” einen Preis zu
zahlen.

Zusatzliche Verwertungsmaoglichkeiten, z. B. als
Raucherholz/-spédne, erfordern einen zusatzli-
chen technischen und arbeitsintensiven Weiter-
verarbeitungsschritt, hinzu kdmen noch Investi-
tionen flr die dafiir bendtigte Technik. Dieser
Aufwand lasst sich grundséatzlich aber auch nur
betreiben, wenn die Aufkommensmenge die zur
Kostendeckung benétigte und auch nachge-
fragte Menge erreicht.

Mit dem Gras-/Heuaufkommen verhdlt es sich
ahnlich. Die Pflegearbeiten in unmittelbarer
Nahe der Bdume (z. B. mit dem Freischneider),
lassen sich nicht als Gebinde verarbeiten und
dienen ohnehin eher der Riickfiihrung in die Fla-
che als Humusbasismaterial. Die Wiesen-/Blih-
streifen zwischen den Baumen lassen sich dage-
gen sehr wohl im Rahmen ,Produktion” von
Gras- und Heugebinden nutzen. Aber auch fir
diese Mengen ist nur das Nettoaufkommen zu
berlicksichtigen, das nicht fur den eigenen Hu-
musaufbau benotigt wird. Es ist davon auszuge-
hen, dass es maximal zwei Maheinsatze pro Jahr



gibt. Trotz der vermeintlichen interessanten
GroBe von 2,5 Hektar der Streuobstwiese ist die
.Ernte” jedoch nicht wirtschaftlich zu betreiben,
da die Fahrten durch ein Erntegerat zwischen
den einzelnen Baumreihen sehr aufwendig/zeit-
intensiv ist im Vergleich mit einer gréBeren
Wiese ohne ,Baumbehinderung”. Hinzu kommt,
dass ggf. aus 6kologischen Griinden auch zeit-
weise Beweidungen durch Schafe organisiert
werden/sollen, so dass eine "Grinlandnut-
zung” dann ohnehin nicht mehr in Frage kame.
Zusammengefasst ist auch dieser Teil des ,Er-
tragspotenzials” der Streuobstwiese Leuba kein
Gegenstand von betriebswirtschaftlich zu be-
wertenden Austauschbeziehungen auf einem
Markt mit Angebot und Nachfrage.

Bei den Friichten ist die Situation zumindest the-
oretisch anders zu bewerten. Die Durchschnitts-
werte flr Apfelbdume auf Streuobstwiesen be-
tragen ca. 250 kg pro Jahr, fir eine Mostbirne ca.
400 kg pro Jahr. Auf der Streuobstwiese Leuba
wurden insgesamt im Durchschnitt der letzten
Jahre ca. 2.200 kg/Jahr Apfel geerntet. Ein Di-
rektverkauf (z. B. durch einen zeitlich befristet
besetzten Verkaufsstand) wird rein finanziell be-
trachtet nicht moglich sein. Angebote fiir ,Sel-
berpflicken/-ernten” sind bekannt und bei Ver-
braucherlnnen auch beliebt. Sofern eine diesbe-
zlgliche Betreuung/Beobachtung erforderlich
ist, wiirde ein solches Angebot mindestens kal-
kulatorische Personalkosten verursachen, ggf.
auch direkte Kosten, durch Apfelkisten und
Wiege-/Abrechnungssysteme. Die Alternative
ware die bekannte ,Kasse des Vertrauens” mit
allen diesbeziiglich bekannten Vor- und Nach-
teilen. Man muss in diesem Zusammenhang
dann sicher auch beachten, dass es einen Unter-
schied macht, von einem Baum oder einem
Strauch Frichte zu ernten. Bei Baumen besteht
ggf. ein Haftungsrisiko bei Unféllen und natir-
lich auch eine Verletzungsgefahr fiir die Baume
an Asten und Stamm.

Eine Belieferung von bestenfalls groBeren Ab-
nehmern (z. B. IBZ, Kantinen in Zittau und Gorlitz,
Schulen, Kindergarten etc.) erfordert ein umfas-
sendes Marketing- und Verkaufskonzept, das zu-
satzlich im Wettbewerb mit anderen Anbietern
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stehen wirde. Hinzu kdmen ggf. Haftungsrisiken
durch den Verkauf und zu klarende Sachverhalte
mit dem zustdndigen Finanzamt bzgl. des Ge-
meinnltzigkeitsstatus der Oberlausitz-Stiftung
als Eigentlimerin der Wiese. Dieser Aspekt ist oh-
nehin bei allen marktwirtschaftlich ausgerichte-
ten Aktivitaten der Stiftung ein restriktiver Faktor,
den es zu beachten gilt. Die Stiftung kann nicht
unmittelbar in den Wettbewerb mit einem am
Markt befindlichen Gewerbetreibenden eintre-
ten, weil dies durch den Gemeinnutzigkeitscha-
rakter und die dadurch generierten Steuervor-
teile zu einer Wettbewerbsverzerrung flihren
wirde, die nicht zulassig ist. Der gewerbetrei-
bende Wettbewerber hatte diesbezlglich sicher-
lich ein unmittelbares Widerspruchs- und Anzei-
gerecht bei den zustdndigen Finanzbehorden,
ggf. auch der Stiftungsaufsicht. Jede der mogli-
chen potenziellen Verkaufsaktivititen und der
daraus generierten Erldse muss dem Gemeinn(t-
zigkeitsanspruch gemafB der Stiftungssatzung
entsprechen. Ein entsprechendes Engagement ist
daher verwaltungs- und steuertechnisch sehr
aufwendig und es muss bezweifelt werden, ob
dies verhaltnismaBig ist oder Uberhaupt dem
vorrangigen Interesse der Stiftungsgriinder ent-
spricht. Es wird fiir diese Studie daher unterstellt,
dass die Vermarktung der Friichte nicht im vor-
dergriindigen Interesse der Streuobstwiesen-Ak-
teure steht und die Ernte von durchschnittlich
2.200 kg auch aus diesem Grund einer Schiiler-
initiative zur Verfiigung gestellt wurde. Gleich-
wohl entstehen dadurch Opportunitatskosten,
die aus diesem Grund in dieser Studie als Kosten
des entgangenen Gewinns flir Leuba beschrieben
wurden. Es sollte daher sicherlich zu gegebener
Zeit Uberlegt werden, ob die entgangenen Erldse
durch den nicht erfolgten Verkauf von Friichten
und Nachfolgeprodukten (z. B. Marmeladen,
Safte, Streuobstspirituosen) nicht zur Kostende-
ckung der Stiftungsaktivitaten herangezogen
werden sollten. Diese Entscheidung obliegt na-
tarlich den entsprechend Verantwortlichen unter
Berlicksichtigung der bereits erwdhnten Gemein-
nutzigkeitsrestriktionen.

Sollte es zu gegebener Zeit zu entsprechenden
direkten Marktbeziehungen kommen, ware es
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natlrlich absolut sinnvoll und auch betriebswirt-
schaftlich geboten, sich mit anderen Streuobst-
wiesenbetreiberlnnen gemeinsam zu organisie-
ren. Hochstamm Deutschland e. V. sieht das dhn-
lich und hat dazu auch verschiedene Aktivitats-
hinweise formuliert, so dass an dieser Stelle keine
weitere explizite Wirdigung der diesbezlglichen
Kooperationsmoglichkeiten erfolgt. Die Empfeh-
lungen folgen betriebswirtschaftlich dem Prinzip
der Stickkostenreduzierung/-minimierung durch
Kooperation und Nutzen gemeinsamer techni-
scher, organisatorischer sowie logistischer Kapa-
zitaten. Diese Kapazitaten kdnnen dann entwe-
der gemeinsam (Genossenschaftsprinzip) auf der
Grundlage eigener Ressourcen oder durch eine
koordinierte Vergabe an Dritte (z. B. mobile Saft-
presse eines externen Anbieters) genutzt werden.
Fir eine detailliertere Wirdigung dieses Ansat-
zes sind natlrlich weitere Informationen erfor-
derlich, die aktuell nicht zur Verfligung stehen
bzw. auch nicht klar ist, ob ein kooperativer An-
satz mit Marktorientierung fir die Zukunft dieses
Teils des Oberlausitzer Stiftungsmodells mit der
Streuobstwiese Leuba Uberhaupt erwiinscht ist.
Im Rahmen dieser Studie kdnnen diesbeziiglich
daher auch nur Impulse gesetzt, nicht aber kon-
krete Vorschlage erarbeitet werden.

6.2. Aktuelle kulturelle OSL

Die Streuobstwiese Leuba ist in der Region bekannt,
zumindest bei den Menschen, die sich mit Streuobst
und dem kulturellen Erbe beschéftigen (nattrlich
muss hierbei beachtet und auch bemerkt werden,
dass es sich bei der Flache in Leuba um eine Neuan-
pflanzung handelt, somit ein ,Erbe” im klassischen
Sinne nicht angetreten wurde). Die Stiftungsakteu-
rinnen sind aber sehr bemiiht, moglichst viele Men-
schen auf die 6kologische Vielfalt von Streuobstwie-
sen hinzuweisen und flr deren Erhalt zu sensibilisie-
ren. Dies geschieht z. B. durch die Streuobstwiesen-
tage, Streuobstwiesenworkshops und auch Ange-
bote fiir Kinder und Jugendliche. Lasst sich dieses
Engagement nun finanziell bewerten oder sogar
monetarisieren? Im Prinzip ja und ohne groBen Auf-
wand! Man kdnnte die Streuobstwiesentage z. B. mit
einem Ticket-/Eintrittskartenverkauf verbinden, fiir
die Workshops eine Teilnehmergebihr verlangen
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und fiir die Jugendbildungsarbeit externe Geldgeber
mobilisieren. Aber entspricht das dem Stiftungsziel
oder der Motivation der Griinder? Sicher nicht, zu-
mal einige Initiativen der Stiftung schon projektbe-
zogen gefordert, ausgezeichnet und damit in gewis-
ser Weise auch bezahlt wurden. Jede Forderung
durch externe Geldgeberlnnen schlieBt jedoch in der
Regel eine institutionelle Forderung aus. Aus diesem
Grund konnen grundsétzliche Pflege- und Erhal-
tungsmaBnahmen auch nicht tber Projekte finan-
ziert werden (das wirde sonst folglich jede Streu-
obstwiese betreffen und héatte keinen ,Exklusivcha-
rakter” mehr, mit dem lblicherweise Projektfinanzie-
rungen begriindet werden). Fiir solche Grundfinan-
zierungen ware dann der Staat verantwortlich!

Wenn die Stiftung aber auf der Streuobstwiese
Leuba kulturelle Leistungen anbietet und dafiir keine
Projektfinanzierung mit der MaBgabe eines freien
Eintritts besteht, ware eine Eintrittsgeblhr durchaus
angemessen, ebenso fir die Ausrichtung eines Fach-
workshops. Man kdnnte die Termine flr solche En-
gagements ggf. mit der Erntezeit verbinden und das
gezahlte Entgelt fur Besuch bzw. Teilnahme mit einer
Kompensation durch die Ubergabe von frischem
Streuobst verbinden. Setzt man voraus, dass eine
Eintrittsgeblhr von z. B. 5,00 € pro Person nieman-
den vom Kommen abhélt, kénnen Uber die Streu-
obstwiesenfeste von den Besucherlnnen Einnahmen
generiert werden (ohne jetzt zwischen verschiede-
nen Kostengruppen unterschieden zu haben, z. B.
Kinder frei, Familien begiinstigt etc.). Ahnlich verhélt
es sich mit den Angeboten fiir Fachveranstaltungen.
Eine Teilnahmegebihr fir eine zweitdgige Veran-
staltung in Hohe von 150,00 € ware sicherlich kein
Problem fiir diejenigen, die ernsthaft an den Inhalten
interessiert sind. Nur so und nicht anders lassen sich
diese Leistungen, mit denen man zumindest indirekt
die kulturellen OSL der Streuobstwiese Leuba anbie-
tet, im Rahmen von Angebot und Nachfrage auf ei-
nem freien Markt anbieten. Die Alternative ware, wie
bereits zuvor ausgefiihrt, eine Projektfinanzierung,
Spende, Sponsoring etc.
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6.3. OSL-Regulierungsleistungen und kriti-
sche Auseinandersetzung zur Machbar-
keit eines wertorientierten Ansatzes

Ein wesentlicher Aspekt fiir jede Streuobstwiese ist,
egal ob historisch gewachsen oder neu angelegt, die
Vielfalt an Fauna und Flora. Die Akteure der Streu-
obstwiese Leuba haben sehr umfassend dokumen-
tiert, was auf dieser Flache aktuell zu finden, be-
obachten und erleben ist. Die Liste der Artenvielfalt
gestaltet sich anliegend wie folgt:

— Geholze: 59 Arten
—  Pflanzen: 148 Arten
—  Flechten: 44 Arten
— Moose: 11 Arten
—  Pilze: 63 Arten
—  Vogel: 45 Arten
— Schmetterlinge: 101 Arten
—  Wildbienen: 87 Arten
—  Kafer: 150 Arten
— Heuschrecken: 12 Arten
— Ameisen: 14 Arten
— Hautflagler: 65 Arten
- Wanzen: 35 Arten
— Sonstige Insekten: 65 Arten
— Spinnen: 46 Arten
— Saugetiere: 12 Arten
— Bodentiere: 58 Arten.

Diese Vielfalt ist beeindruckend! Um eine seridse
Interpretation zu ermdéglichen, welcher Anteil dieser
Vielfalt explizit auf die neu angelegte Streuobst-
wiese zurlckzufthren ist, ware eine Bestandsauf-
nahme bei der Ubernahme der Fliche als damalig
intensiv genutztes Griinland von Vorteil gewesen.
Diese liegt jedoch nicht vor! Ebenso wenig sind In-
formationen dariber bekannt, wie viele Arten durch
Verbindungen zu anderen bereits existierenden Le-
bensraumgemeinschaften eingewandert sind. Ein
diesbeziliglicher Zugang bei der Streuobstwiese
Leuba wére dann standortbezogen zwar neu, regio-
nal bezogen aber ggf. kein ,Nettozuwachs” fiir alle
dort festgestellten Arten, sondern das Resultat eines
natlrlichen Diffusionsprozesses, der immer dann
stattfindet, wenn neuer Lebensraum flr Tiere und
Pflanzen entsteht bzw. angeboten wird.
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Gleichwohl ist natirlich zu konstatieren, dass es
durch die Streuobstwiese Leuba einen erheblichen
origindren Zuwachs nicht nur an Lebensraum, son-
dern auch Artenvielfalt gegeben hat. Die Erhebung
der Artenvielfalt auf der Flache ist einzigartig und ein
wichtiger Indikator fiir den ,Biodiversitatsmehr-
wert” fur die Gesellschaft. Dies ist eine weitere, viel-
leicht sogar die wichtigste Okosystemleistung, die es
nicht gegeben hatte, ware die ehemals intensiv be-
wirtschaftete Wiese dieser neuen extensiven Nut-
zung nicht zugefihrt worden. Die Frage, die sich nun
aber wieder stellt, wie ist dieser Nutzen und Mehr-
wert an Biodiversitat wertorientiert einzuordnen?
Lasst sich dieser Wert Giberhaupt objektiv bemessen
und ggf. sogar monetarisieren? Aus gesellschaftli-
cher Perspektive lautet die Antwort: Vielleicht! Aus
betriebswirtschaftlicher Perspektive des Streuobst-
wiesenbesitzers, in diesem Fall die Oberlausitz Stif-
tung, muss die Antwort jedoch eindeutig lauten:
.Nein". Dies lasst sich auch wie folgt begriinden.

Frederic VESTER hat in seinem Buch ,Der Wert ei-
nes Vogels"'?° ein Blaukehlchen monetarisiert. Er ist
zu dem Ergebnis gekommen, dass der Wert ca.
155,00 € umfasst. Dieser Wert setzt sich nur zu ei-
nem Bruchteil aus dem reinen Materialwert des Vo-
gels (z. B. Fleisch und Knochen) zusammen, sondern
beinhaltet in erster Linie Werte, die der Vogel fiir an-
dere erbringt. Er folgt dabei ausschlieBlich intrinsi-
schen Zielen, namlich das eigene Uberleben und das
der Nachkommen durch Futtersuche zu sichern. Fur
diesen Zweck fungiert das Blaukehlchen als Insek-
tenbekdmpfer, die teilweise auch als Schadlinge fur
die Land- und Forstwirtschaft, Menschen und Tiere
eingestuft werden kdnnen, als Naturverjingungsak-
teur durch das Verbringen von Samen und indirekt
auch als Bioindikator fur Umweltbelastungen, und
ganz nebenbei verbreitet der Vogel auch noch viel
Freude durch Gesang, Habitus und seine pure An-
wesenheit in der Néhe der Menschen.

Der Biologe Eckhard GOTTSCHALK hat Berechnun-
gen angestellt, wie viel es kosten wiirde, dass in vie-
len Regionen Deutschlands vom Aussterben be-
drohte Rebhuhn wieder anzusiedeln. ,Um 1.000
Rebhuhn-Paare zu erhalten, werden 1.500 Hektar
Bliihstreifen rund um Acker benétigt. Das kostet bei
einer Entschadigung von 975,00 € je Hektar fur die
Bauern 1,4 Millionen €, oder 731,00 € je Huhn". Er
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kommt zusammenfassend zu dem Schluss, dass ein
derartig finanziertes Rettungsprogramm fir das
Rebhuhn eine finanziell sehr aufwendige Angele-
genheit ist'3°.

Im Rahmen des o. a. Projektes der Oberlausitz-
Stiftung wurden auf der Streuobstwiese bisher ins-
gesamt 988 Arten festgestellt. 59 dieser Arten sind
gefahrdet und in der Roten Liste Deutschland auf-
geflihrt. Die bisherigen Studien auf der Wiese und
der Vergleich mit einschlagigen Erfahrungen/wis-
senschaftlichen Erkenntnissen lassen erwarten, dass
bis zu 3.000 Arten zu identifizieren waren, sofern es
eine Vollerhebung der Bodentiere, Insekten, Pilze
und Parasiten geben und die positive Biodiversitats-
wirkung der Wiese durch gezielte MaBnahmen sich
weiter entwickeln wirde. Folgt man dem Berech-
nungsbeispiel von Gottschalk und setzt die gesichert
festgestellte Artenvielfalt der Wiese ins Verhéltnis zu
den seit 2006 investierten Kosten, ergabe sich ein
Durchschnitts"wert” von 115,00 € pro Art bzw. ein
Wert"” von 125,00 € pro gefdhrdete Art. Die prag-
matische Schlussfolgerung, die bei Berechnungen
dieser Art nicht zuletzt von Politikern gerne aufge-
nommen werden wiirde, kdnnte sein, dass mit wenig
Geldeinsatz viel zu erreichen wére. Dem ist aber de-
finitiv nicht so! Denn die Kostenbetrachtung ist auch
aus den zuvor ausfihrlich beschriebenen Griinden
nicht vollstandig. Dartiber hinaus besteht die Gefahr,
dass der Natur in dem schon zuvor kritisierten Kon-
text ein ,Preisschild” umgehangt wird. Das Okosys-
tem ist jedoch mehr als die Summe seiner Teile, und
daher kann man Rechnungen dieser Art natrlich
nur zur ,Symbolisierung” eines wichtigen Sachver-
haltes nutzen, nicht aber fir einen serids begriinde-
ten Vorschlag zur Finanzierungsnotwendigkeit von
Biodiversitatserhalt und -aufbau.

Es stellt sich darGber hinaus aber nicht nur die
Frage nach dem volkswirtschaftlichen/gesellschaftli-
chen Wert einer einzelnen Art im Kontext der ,Inves-
titionskosten” fuir das Wiederansiedeln, sondern aus
betriebswirtschaftlicher Sicht wiederum eher die
Frage nach dem Vorhandensein von Marktmecha-
nismen zwischen Angebot und Nachfrage. Auf das
Blaukehlchen-Beispiel von VESTER bezogen waéren
somit folgende Zusammenhange fiir die Streuobst-
wiese Leuba zumindest hypothetisch zu beantwor-
ten:
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Unterstellt man, dass das Blaukehlchen bzw. sehr
viele Blaukehlchen die landwirtschaftliche Einsaat
und das Wachstum der Pflanzen eines Landwirtes x,
der seinen Acker y bestellt hat, von Schadlingen frei-
halt und der Landwirt daher auf den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln verzichten kann, hatte man
einen hypothetischen Wert als kalkulatorischen Kos-
tenteil. Der Landwirt spart Kosten ein und der geld-
werte Vorteil kdnnte den Blaukehlchen zugeschrie-
ben werden. Ahnlich kénnte man das Beispiel auf
andere Vogel beziehen, die dhnlich wirken und auch
Fledermause. Der hypothetische weltweite Wert der
Schadlingsbekampfung durch Fledermause wurde
in einer Studie auf jahrlich eine Milliarde US-Dollar
beziffert3!.

Der Wert fur die Gesellschaft wére also prinzipiell
bestimmbar. Um aber jetzt einen betriebswirtschaft-
lichen Wert zu bestimmen, misste entweder ein
Preis flr das Blaukehlchen durch den Staat definiert
werden (im Falle des zuvor beschriebenen Marktver-
sagens, wovon hier auszugehen ist) oder aber der
Preis musste durch den Markt zwischen Angebot
und Nachfrage festgesetzt werden.

Dabei stellt sich aber die folgende grundsatzliche
Frage: Wem gehort das Blaukehlchen, oder die Fle-
dermaus, oder der Fuchs, der sich als Wiihimausja-
ger in der Land- und Forstwirtschaft bewegt, oder
die Wildbiene, die durch ihre Bestdubungsleistun-
gen eine spatere Ernte von Friichten (einschlieBlich)
erst moglich macht? ,Wenn sie sich in Freiheit befin-
den, sind wilde Tiere grundsatzlich herrenlos”3?. Mit
anderen Worten, sie gehdren niemandem! Wie
kdnnte somit z. B. ein Streuobstwiesenbesitzer die
Leistung des bei ihm in einem Nistkasten britenden
Blaukehlchens dem benachbarten Landwirt in Rech-
nung stellen? Ihm gehdrt weder das Blaukehlchen,
noch seine Leistung als Schadlingsbekédmpfer, noch
gibt es betriebswirtschaftliche Argumente fiir eine
Rechnungsstellung einer Leistung, die er nicht selber
erbringen kann und auch nicht rechtssicher als
Grundlage fur ein ,Geschéft” in einen Preis Uberfih-
ren kann. Von Seiten der Nachfrageseite ware das
gleichwohl moglich. Der Landwirt verzichtet im Ide-
alfall auf 100 % Pflanzenschutzmittel und hat somit
eine unmittelbare Kostenersparnis. Diese Ersparnis
ware der maximale Preis, den ein Dritter fir die
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Dienstleistung der natirlichen Schadlingsbekdamp-
fung kalkulieren konnte. Die Leistung von anderer
Seite (z. B. durch Blaukehlchen) ware somit theore-
tisch durch die reale Kostenersparnis des Landwirts
bei voller Ertragsaussicht fir seine Ernte (im Ver-
gleich mit dem Szenario unter Einsatz von Pflanzen-
schutzmittel) monetar bestimmbar. Die Ange-
botsseite kann jedoch nicht auf einen einzelnen lo-
kalen Akteur oder Lebensraum (z. B. die Streuobst-
wiese Leuba) bezogen werden. Diese OSL zur Schad-
lingsbekdmpfung kann auch die Folge von regiona-
len Aktivitdten der Elemente des gesamten Okosys-
tems sein (andere Tiere, die diesbezliglich mitma-
chen und von anderen Standorten zum Feld des
Landwirts fliegen). So wie sich die Nitratbelastung im
Grundwasser nicht auf einen einzelnen Verursacher
zuordnen und mit Strafkosten identifizieren lasst
(damit sind nicht die Kosten der Emission gemeint,
sondern die Immissionen), kann man auch nicht die
Leistung der Natur im Rahmen der natrlichen
Schadlingsbekdmpfung auf eine einzelne Tierart be-
ziehen, schon gar nicht auf einen ,Besitzersta-
tus” bzw. Eigentiimer. ,Was mir aber nicht gehort,
kann ich auch nicht in Rechnung stellen!” Somit ist
diese Uberlegung/Idee praktisch nicht realisierbar
bzw. kann kein Gegenstand eines marktwirtschaft-
lich orientierten Austauschprozesses sein.

Die Oberlausitz-Stiftung als Eigentimerin der
Streuobstwiese Leuba kann somit keine Betrage in
Rechnung stellen, die theoretisch von Tiergemein-
schaften fir die anliegende Agrarlandschaft er-
bracht werden. Der Ansatz flr eine mdgliche Inwert-
setzung der OSL, die durch die Artenvielfalt auf der
Streuobstwiese erbracht werden, kann daher nur
Uber eine gesellschaftliche Verpflichtung begriindet
werden.

Aber auch in diesem Kontext ist eine artenspezifi-
sche Zuordnung und Monetarisierung zumindest
sehr anspruchsvoll. Ublicherweise kénnte man sich
an dem definierten Schutzstatus fir die Biodiversitat
orientieren, je seltener oder wie wahrscheinlicher
vom Aussterben bedroht, umso wertvoller. Wie legt
man diesen Wert jedoch fest und wer zeichnet dafir
verantwortlich? Wie wird eine Erfolgsmessung ,ein-
gepreist”, um die ,Effizienz" der MaBnahmen unter-
einander zu bewerten und darauf aufbauend ggf.
auch die eine oder andere Prioritat zu setzen? Auch
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diese Fragen kdnnen von den Akteurelnnen der
Streuobstwiese Leuba nicht beantwortet werden.
Gleichwohl liegen mit der Erfassung der aktuellen
Artenvielfalt Fakten vor, auf die man zurlckgreifen
kdnnte.

In diesem Kontext stellt sich folgende grundsatz-
liche Frage: Warum werden z. B. Férdergelder fir
MaBnahmen an Standorten zur Verfligung gestellt
(Hinweis auf landwirtschaftliche Programme), wenn
die dort erwiinschten Effekte an anderer Stelle doch
bereits realisiert sind? Die zuvor beschriebene The-
matik der intrinsischen Motivation macht daher
durchaus Sinn, um den unmittelbaren gesellschaftli-
chen Nutzen, der durch dieses Engagement z. B. auf
der Streuobstwiese Leuba real vorhanden ist, auch
zum Gegenstand einer gesellschaftlichen Inwertset-
zung zu machen. Eine Umsetzung kann jedoch nur
Uber vorhandene oder neu zu definierende Forder-
programme erfolgen. Der Vorschlag lautet daher:

- entweder muss man die vorhandenen Forder-
programme entsprechend 6ffnen, und das un-
abhangig von der juristischen Person des Betrei-
bers eines Refugiums mit nachgewiesenen OSL;

- oder es miissen explizit neue finanzielle Unter-
stlitzungsprogramme definiert werden.

Es kann einfach nicht sein, dass derartige OSL mit
einem sehr hohen Umwelt- und Sozialnutzen be-
triebswirtschaftlich  gesehen mit  ©6konomisch
.Null” bewertet werden! Da die klassischen markt-
wirtschaftlichen Instrumente aus den beschriebenen
Grinden fir derartige Engagements nicht wirken
kdnnen, muss der Staat regulierend eingreifen, um
seiner Verantwortung fir eine &kologisch-soziale

Marktwirtschaft gerecht zu werden.

6.4. Beispielhafte Argumentation fiir einen
wertorientierten Ansatz

Unter Beriicksichtigung der zuvor beschriebenen
Aspekte sind verschiedene potenzielle Mdglichkei-
ten zu unterscheiden:

- Vergleich mit vermiedenen Alternativkosten: z. B.
fur den Bau einer Anlage zur Vermeidung von
Uberflutungen bei Starkregenereignissen oder
Schlammlawinen; oder vermiedene Schadens-
kosten, wenn man den finanziellen Schaden fur



den Fall des Eintretens beziffert. Die Streuobst-
wiese Leuba liegt in Hanglage oberhalb der Ort-
schaft bzw. mit bewohnten Hausern als Unterlie-
ger. Der Bewuchs der Wiese tragt zweifelslos
dazu bei, dass es speziell bei Starkregenereignis-
sen zu keinen Uberflutungen in diesem Teil des
Ortes durch Oberflachenwasser oder erosions-
sowie regenbedingten Rutschungen von Erde/-
Schlamm in der Ortschaft kommt. Welche poten-
zielle Gefahr von nicht bewachsenem reinem
Ackerland bei Starkregenereignissen ausgeht,
musste z. B. die Gemeinde Oderwitz 2020 erle-
ben. Innerhalb kirzester Zeit bahnten sich Mas-
sen von Schlamm, die von den oberhalb der Ort-
schaft gelegenen Ackerflachen durch Starkregen
freigesetzt wurden, den Weg in den Ort und er-
reichten etliche Hauser, Garten und StraBen':.
Bei so einem Ereignis stellt sich dann im Nach-
gang haufig die Haftungsfrage zum finanziellen
Ausgleich des entstandenen Schadens, ein fur die
Zukunft vorsorgender Schutz durch eine Begri-
nung des Ackerlandes hat aber bis heute nicht
stattgefunden. Aus Sicht der Streuobstwiese
Leuba mag der Vorsorgeaspekt fir den Ort
durchaus eine theoretische kalkulatorische Fi-
nanzgréBe sein, die OSL fiir den Ort ist real, eine
finanzielle Bewertung als vorsorgenden Hoch-
wasserschutz wird es jedoch nicht geben.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Grundwasser
bzw. der OSL Trinkwassergenerierung. Die Streu-
obstwiese stellt durch die extensive Begriinung
verschiedene Puffer-/Filterfunktionen fur die
Aufrechterhaltung des regionalen Wasserkreis-
laufs sicher und ist daher auch ein Garant fur die
natlrliche Regenerationsfahigkeit des Systems
zur Sicherung der Grund-/Trinkwasserqualitat.
Unter Berlicksichtigung der fehlenden eindeuti-
gen Zuordnungsmaoglichkeit Uber die tatsachli-
che/eindeutig identifizierbare OSL-Leistung der
Streuobstwiese (das Wassersystem in der gesat-
tigten und ungesattigten Bodenzone ist durch
horizontale sowie vertikale Stromungen Uberre-
gional miteinander verknipft. Hinzu kommen
unmittelbare Abhangigkeiten von der Bodenart.)
sind auch fir diesen ,Dienst” keine Zahlungen,
auch keine Kompensationszahlungen, zu erwar-
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ten. Ein Ansatzpunkt ware dabei durchaus még-
lich, z. B. auf Grundlage der vermiedenen Scha-
denskosten im Vergleich mit einem intensiv be-
wirtschafteten Acker. Aus den beschriebenen
Griinden bleibt es jedoch bei einer theoretischen
GroBe ohne Monetarisierungsperspektive. Diese
ware nur moglich, wenn die Gesellschaft/der
Staat bereit ware, diese Leistung insgesamt zu
verguten. Einen Markt in dem bereits zuvor be-
schriebenen Sinne, z. B. zwischen dem regional
verantwortlichen Wasserwerk und der Oberlau-
sitz-Stiftung, wird es jedoch nicht geben. Das ak-
tuelle System verteilt die Schadens-/Aufberei-
tungskosten (ber die Trinkwassergebihren auf
alle Nutzerlnnen. Die Gesellschaft bezahlt
dadurch die kalkulatorischen Schadenskosten,
z. B. die Nitrateintrdge aus der Landwirtschaft.
Eine verursachungsgerechte Kostenzuordnung
an den Quellen der Schadensentstehung und da-
mit eine finanzielle Entlastung auf der Verbrau-
cherlnnenseite findet nicht statt und kann daher
auch fur diese Studie keine unmittelbare quanti-
tative Beruicksichtigung finden.

Bei Direktzahlungen durch die Bevdlkerung (un-
ter Berlcksichtigung der Zahlungsbereitschaft
von durchschnittlich 100,- € pro Jahr und Birger
fur mehr Naturschutz) stellt sich die Frage nach
dem Verteilungsalgorithmus. Im Prinzip unter-
scheidet sich dieser Ansatz daher nicht von den
bereits vorhandenen Instrumenten und auch For-
dermdglichkeiten fir mehr Naturschutz durch
Steuergelder.

Die Umweltsysteme Boden und Wasser sind
wichtige Regulatoren und Speicher fiir CO,-Emis-
sionen bzw. deren Lagerung. Dies gilt fur alle Bo-
den, inkl. der Feuchtgebiete wie Auen und
Moore. Je nach Bewuchs, ob Nutzpflanzen auf
Ackerbdden, Wiesen auf Griinland oder Bdume in
Waldern, variiert die Speicherkapazitat. Fur Streu-
obstwiesen gilt ein Wert von ca. 104 Tonnen Koh-
lenstoff (C)/Hektar als wissenschaftlich gesichert
und praktisch belegt'**. Der Umrechnungsfaktor
von C auf CO; betrédgt 3,66. Eine OSL-Monetari-
sierung ist daher relativ einfach moglich, da es ei-
nen Marktpreis fir CO; gibt. Dieser betrdgt aktu-
ell 45,00 € pro Tonne CO,. Die theoretische mo-
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netar bewertete CO,-OSL durch die Bindung/La-
gerung dieses klimaschadlichen Gases fir die
Streuobstwiese Leuba wiirde somit ca. 17.128,80
€ betragen. Wer soll diesen Betrag jedoch an die
Oberlausitz-Stiftung bezahlen? Der CO;-Emissi-
onshandel funktioniert aktuell so, dass Zertifikate
auf Grundlage einer CO;-Bilanz und branchen-
/unternehmensabhdngigen Kontingenten am
Markt gehandelt werden und sich der Preis durch
den beschriebenen Nach- sowie Angebotsme-
chanismus ,frei” bewegt. Die freien Marktmecha-
nismen haben jedoch auch bei diesem Thema
versagt, so dass der Staat den Preis ab 2024 auf
45,00 € gesetzt hat und dieser in 2025 sogar auf
55,00 € angehoben wird. Eine Berlicksichtigung
von Flachen/Bdden zur Kompensation von CO;-
Emissionen, die das zugewiesene Kontingent ein-
zelner Branchen/Unternehmen Ubersteigen, ist
nicht vorgesehen und auch nicht sinnvoll. Bei ei-
nem solchen Vorgehen wiirde man ohnehin viel-
leicht schon bilanziertes (z. B. beim Wald) und
gebundenes CO, als Kompensation fiir reale
CO,-Emissionen ansetzen, was fiir das eigentli-
che Ziel der CO;-Reduzierung auf 65 Prozent im
Vergleich zum Ausgangsniveau von 1990 im
hochsten MaBe kontraproduktiv wére. Es ist so-
mit fir die Oberlausitz-Stiftung schén zu wissen,
dass auf der Streuobstwiese Leuba ca. 380 Ton-
nen CO, gebunden und dafirr ein kalkulatori-
scher Wert in der genannten Hohe eingesetzt
werden konnte, eine Marktrelevanz hat dieser
Wert aktuell jedoch nicht. Eine Moglichkeit be-
stiinde auf einem indirekten Wege nur darin, fir
diese OSL im Vergleich mit denen vergiitet zu
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- werden, die diese Leistung erst noch erbringen
wollen, z. B. durch das Anlegen von Griinflachen
auf ehemaligem Ackerland. Die aktuelle Férder-
/Subventionspolitik lasst dies in der Regel jedoch
nicht zu.

Man kann es in dem letztgenannten Kontext auch
wie folgt zusammenfassen: Die intrinsisch motivier-
ten Akteurlnnen, die in vielen Fallen aus eigener
Uberzeugung fiir die Gesellschaft und damit fir das
Allgemeinwohl wichtige OSL erbringen, bleiben bei
neu aufgelegten Forderprogrammen aufen vor.
Stattdessen wird vielfach den Akteurlnnen das ,Geld
hinterhergetragen”, die ausschlieBlich oder groBten-
teils extrinsisch motiviert sind. Auszunehmen ist von
dieser Kritik natlrlich der soziale Aspekt, indem
Menschen mit wenig Einkommen durch eine antei-
lige Forderung auch die Mdglichkeit gegeben wird,
sich an einem solchen Prozess zu beteiligen. Ganz
unabhangig davon ist es aber aus gesellschaftlicher
und auch umweltbezogener Sicht nicht gerecht, die
Akteurlnnen bei Forderungen auflen vor zu lassen,
die aus eigener Uberzeugung und mit eigenen Mit-
teln schon aktiv geworden sind. Es bedarf daher aus
Sicht der Studienersteller einer Initiative und Lob-
byarbeit, dass diese finanzielle Ausgrenzung aufhort
bzw. eine angemessene Kompensation der haupt-
sachlich intrinsisch Motivierten erfolgt. Ansonsten
muss man sich nicht wundern, wenn das Eigenenga-
gement in unserer Gesellschaft nachlasst und die
Mehrheit der Gesellschaft nur noch darauf wartet,
dass der Staat einen finanziellen Anreiz fir eigenes
Handeln gibt. Spatestens dann waren wir wieder auf
einem Weg in Richtung Planwirtschaft!

Abb. 28: Auf der Streuobstwiese in Leuba werden zahlreiche alte sichsische Apfelsorten erhalten. © Michael Schlitt.
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7. Das ,,Bewertungsmodell* fiir die
Streuobstwiese Leuba und kritische
Einordnung notwendiger Entwick-
lungen fiir die Zukunft

Der folgende Vorschlag folgt der indikatororientier-
ten Bestimmung von OSL. Als Grundlage dienen die
im Rahmen dieser Studie ausgewahlten Erfahrungen
und daraus gezogenen Schlussfolgerungen. Bei aller
Sorgfalt und Akribie muss konstatiert werden, dass
ein Vollstandigkeitsanspruch und eine wissenschaft-
lich bestatigte Validitat dieses Ansatzes nicht erho-
ben werden. Der Anspruch besteht in einem Impuls
fur notwendige Aktivitdten, die aus den beschriebe-
nen Griinden als dringend geboten gelten. Die Ein-
ordnung der Funktionen, OSL und Indikatoren/Ein-
heiten erfolgt komprimiert unter Berlicksichtigung
des analysierten Stands des Wissens. Wie auch bei
anderen Indikatorsystemen kann eine vorhandene
Leistung auch mit Ja oder Nein beantwortet werden.
Die Vergabe von konkreten MaBeinheiten ist mitun-
ter sehr aufwendig und daher nicht durchfihrbar
bzw. der Sache angemessen. Darliber hinaus kdnnen
ggf. Skalenwerte von einem Wert beginnend bis zu
einem Maximalwert hilfreich sein. Zur Konkretisie-
rung wird eine Nutzwertanalyse/ein Scoring-Ansatz
auf Excel-Basis programmiert. Die dort gemachten
Angaben sind fiktiv im Kontext plausibler Annahmen
fur die Streuobstwiese Leuba. Die konkrete Vergabe
von Punkten und Gewichtungen erfordert einen ge-
sellschaftspolitischen Diskurs bzw. weiteren fachli-
chen Austausch. Die Methode ist daher im Verbund
mit anderen Akteurlnnen weiterzuentwickeln und
auf eine gemeinsame Basis zu stellen, die von mog-
lichst vielen Akteuren mitgetragen wird. Hochstamm
Deutschland e. V. ist als Netzwerkinstitution fur Streu-
obstwiesenakteurlnnen sicherlich eine obligatori-
sche Adresse, zumal Uber diese Einrichtung aktuell
ein Modell fiir eine Zertifizierung von Streuobstwie-
sen vorbereitet wird. Die Initiative folgt der Notwen-
digkeit fur europédische Unternehmen zur Nachweis-
fihrung der Auswirkungen ihrer Produktions- und
Dienstleistungsaktivitdten auf die Biodiversitat. Flr
Streuobstwiesenbetreiberinnen konnte mittelfristig
das Instrument ,Kompensation” von Interesse sein,
das alle Unternehmen nutzen werden, die am eige-
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nen Standort oder entlang ihrer Liefer-/Wertschop-
fungskette negative Biodiversitatswirkungen erzeu-
gen und diese aus eigener Kraft nicht beheben kon-
nen. Es ist daher zu erwarten, dass fir derartige
Kompensationsgeschafte ein Markt ahnlich dem
CO,-Zertifikatehandel entstehen wird. Der einzelne
Unternehmer, der ggf. eine von ihm bendtigte Kom-
pensationsleistung nachfragt, kann sich natirlich
nicht mit der Artenvielfalt an einem einzelnen und
ggf. sehr speziellen Standort beschaftigen. Das Un-
ternehmen wird auf akkreditierte Zertifikatslosun-
gen zurlickgreifen. Die Zertifikate missen von einer
von der EU akkreditierten Einrichtung an einzelne
Biodiversitatsanbieterinnen,
Streuobstwiese, vergeben werden.
Deutschland e. V. bemiht sich aktuell um eine ent-
sprechende Methode und sicherlich auch Bestati-
gung als offizieller Einrichtung zur Ausstellung von
Biodiversitatszertifikaten fiir Streuobstwiesen. Uber

so auch von einer
Hochstamm

Details des inhaltlichen Anspruchs, der Kosten fir
die Zertifikaterstellung und insgesamt die juristisch
abgesicherte Relevanz der Streuobstwiesen fir die-
ses Thema ist noch nichts bekannt. Die Artenerfas-
sung auf der Streuobstwiese Leuba stellt jedoch be-
reits jetzt eine wichtige Grundlage fur die kinftige
Vergabe eines Angebotszertifikats dar. Es ist daher
unbedingt zu empfehlen, diese Erfassungsarbeit von
Arten auf der Flache beizubehalten bzw. auch zu er-
weitern. Von groBBem Vorteil wére natirlich, wenn es
einen regionalen Bezug im Rahmen eines mdglichen
Kompensationsgeschaftes zum Ausgleich von Bio-
diversitatsverlusten geben wiirde, die von einem Un-
ternehmen aus der Region nachgefragt und von
ebenfalls in der Region vorhandenen Ausgleichsfla-
chen/Streuobstwiesen angeboten werden. Dies
hatte zweifelsohne den Vorteil einer héheren Identi-
tat mit dem ,Produkt” Biodiversitat fiir die Bevolke-
rung in der Region und wiirde darliber zu mehr Sen-
sibilitat fir das Thema insgesamt beitragen. Die Glo-
bal Player am Markt werden sich sicherlich auch an
ihren Lieferketten orientieren, um Uber den Bio-
diversitatsausgleich ggf. noch zusatzlich soziale Ef-
fekte in den Herkunftslandern ihrer Zulieferteile/-
rohstoffe zu generieren. Es wird grundsatzlich juris-
tisch nicht moéglich sein, nationale oder regionale
Prioritaten zu setzen. Der Handel von Biodiversitats-
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kompensationsgeschéften wird international statt-
finden. Einzelne Streuobstwiesenakteurlnnen miis-
sen daher mit regionalen Beziigen und Argumenten
Uberzeugen, dass nachfragende Unternehmen (z. B.
aus Sachsen) sich dieser Leistung mdglichst stand-
ortnah bedienen. In diesem Kontext kdnnten zu er-
wartende Multiplikatoreffekte durch Offentlichkeits-
arbeit und zusatzliche Engagements durch die
Streuobstwiesenakteurlnnen wichtige Argumente
sein. Die Nachfrage nach Biodiversitatskompensa-
tion konnte somit eng mit einem Imagezuwachs fir
das Unternehmen verbunden werden, das diese
Leistung bendtigt. Aus diesem Grund wurde in der
Studie auch der Regionalaspekt durch Wirtschafts-
kreisldufe und regionale Wertschopfungsketten ge-
sondert gewirdigt. Es macht daher durchaus Sinn,
auf die Aspekte des Regionalbezugs auch unter Be-
riicksichtigung von CO,-FuBBabdriicken entlang von
Wertschdpfungsketten hinzuweisen, wenn es darum
geht, die Kompensationsleistungen fiir den Bio-
diversitatsnachweis fiir einzelnen Unternehmen im
Wettbewerb mit anderen Anbietern herauszustellen.
Auf diese Argumente sollte in den Streuobstwiesen-
netzwerken und bei Hochstamm Deutschland e. V.
sicherlich hingewiesen werden.

Der folgende Scoring-Ansatz ist nach den zuvor
definierten OSL wie folgt funktional gegliedert:

ML = Materielle Leistungen

- Ertragsdaten der Streuobstproduktion, wie kg
Frichte (differenziert nach Baumarten), weiter-
verarbeitete Produkte, wie kg Safte und Marme-
laden (Weiterveredelungsstufen, z. B. fur Likore
etc, kdnnen nur berticksichtigt werden, wenn
diese einer eigenen Wertschdpfung/Produktion
zugefiihrt werden. Bei der Abgabe an Dritte gilt
die verkaufte Kilogrammmenge); -> ML1

- Ertragsdaten der Holzproduktion, wie kg/Ton-
nen Wertholz, Nutzholz, Brennholz, Hackschnit-
zel: -> ML2

- Heu- und Grasschnitt, Gebinde- und-/oder Vo-
lumenpreise. ->ML 3

- Fur den Fall, dass das Obst/die Frlchte aus-
schlieBlich fiir den Eigenverbrauch ohne Ver-
kaufsabsicht genutzt werden, ist dies als eine
Form der CO;-neutralen Selbstversorgung zu
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werten. Dazu gehort auch, wenn die Ertrdge ge-
meinnlitzig an Dritte abgegeben werden, wie im
Fall der Streuobstwiese Leuba an eine Schiiler-
initiative. Diese in hohem Male intrinsisch und
gemeinnitzig wertvolle Aktivitat darf nicht un-
beriicksichtigt bleiben. Es erfolgt somit eine Ka-
tegorisierung nach Prozentangaben der Eigen-
nutzung mit sich anschlieBender Gewichtung.
Die monetaren Werte ML 1 bis ML 3 bleiben da-
gegen unberiicksichtigt. -> ML 4

Fir das Bewertungsmodell sind aus den zuvor her-
geleiteten Griinden die betriebswirtschaftlich mo-
netarisierbaren OSL aber nicht von Interesse, so
dass die o. a. materiellen Leistungen fur die wei-
tere diesbezligliche Betrachtung ausgeklammert
werden. Im Weiteren geht es nun zundchst um die
indikatorbezogene Systematisierung von Regu-
lierungsleistungen.

RL = Regulierungsleistungen

- Bodenschutz: Die OSL-Funktionen wurden zuvor
umfassend beschrieben. Die Datengrundlagen
sind lokalspezifisch nur sehr aufwendig zu erfas-
sen. Ggf. kann auf Bodenprofile und -kategorien
Uber das Regional-/Landeskataster zurlickge-
griffen werden. Als Indikator wird in anderen
Studien ein Skalenwert von 0 bis 5 verwendet,
der auch fir die Streuobstwiese Leuba verwen-
det wird. Der konkrete Eintrag fiir den Skalen-
wert in das Excel-Modell erfolgt beispielhaft. ->
RL 1

- Grundwasserschutz: Prinzipiell konnte hier ein
Wert angenommen werden, der unter Berlick-
sichtigung eines Bonus/Malus-Wertes die kalku-
latorischen Kosten der Grundwasserbelastung
durch die Landwirtschaft berlicksichtigt. Ein ent-
sprechender Zahlungsansatz wirde aber vo-
raussetzen, dass Uber den Bonus besondere
Leistungen honoriert und negative Effekte be-
straft werden. Fur dieses Beispiel kdnnte das be-
deuten, dass der Landwirt X an den Streuobst-
wiesenakteur Y die kalkulatorischen Kosten sei-
ner Umweltverschmutzung als Ausgleich zahlt.
Ein moglicher Kostenansatz in einer der hier be-
ricksichtigten Studien weist einen Schadensbe-
trag in Hohe von ca. 5.000,00 €/ha aus. Da ein



solcher Ansatz zwar theoretisch denkbar, prak-
tisch aber unter den aktuellen agrarpolitischen
Bedingungen nicht realisierbar ist, wird auch fir
den Grundwasserschutz auf einen Skalenwert
von 0 bis 5 zuriickgegriffen. -> RL 2

Hochwasserschutz: In der Studie wurden die
maBgeblichen Einflussfaktoren genannt. In Ab-
hangigkeit von der Streuobstwiesenlage, z. B.
bzgl. der Hangneigung, Ober- und Unteranlie-
ger, des Bewuchses im Kontext der Erosionsver-
meidung etc. ergeben sich auch fiir diese OSL
unterschiedliche Wirkungsgrade. Theoretisch
kénnten als kalkulatorische Kosten die Vermei-
dungskosten angesetzt werden, die z. B. eine
Gemeinde nicht hat, weil durch die Streuobst-
wiese auf einen technischen Hochwasserschutz
verzichtet werden kann. Diese GroBe ist aber
ebenfalls nur spekulativ, weil es fiir derartige
Praventivauszahlungen keine Kostenstelle in der
jeweiligen Gemeindekasse gibt. Eine solche
Zahlung ware ggf. nur zu erwarten, wenn die Ge-
meinde/Regionalverwaltung vorsorgend aktiv
werden muss und bei der Auswahl von verschie-
denen HochwasserschutzmaBnahmen zwischen
natirlichen und technischen Ansdtzen unter-
scheiden/wéahlen kann. Ein solcher Ansatz ware
fur die Streuobstwiese Leuba aber nur relevant,
wenn dafir zusétzliche BewuchsmaBnahmen o.
a. erforderlich waren, fir die eine Kostenerstat-
tung im Rahmen der eigenen Investitionskosten
beantragt werden kénnte. Da auch dies nicht
der Fall ist, wird auch fir diese OSL ein Skalen-
wert angesetzt. -> RL 3

Kohlenstoffbindung: Die Zahlen der Kohlen-
stoffbindungsféhigkeit in Abhangigkeit von der
Bodennutzung sind bekannt. Neben den Moo-
ren und Waldern verfliigen Streuobstwiesen
Uber die hochste Bindungsfahigkeit. Eine mone-
tére Bewertung ware mdglich, da es fiir CO,-
Handel/Markt
gibt. Mit dem aktuellen CO,-Preis bewertet ver-

Emissionen/-Zertifikate einen
fugt die Streuobstwiese Leuba liber einen theo-
retischen CO,-Bindungspreis in Hohe von insge-
samt 17.128,80 €. Dieses Eigenkapital kann je-
doch nur am Markt angeboten werden, wenn es
dafur auch eine rechtliche Grundlage und eine
Nachfrage gibt. Dies ware nun dann der Fall,
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wenn das Uber Streuobstwiesen gebundene CO;
z. B. als Kompensationsmenge fiir die Unterneh-
men/Branchen angeboten werden kdnnte, die
ihre eigenen CO;-Kontingente ausgeschopft
bzw. die zuldssigen Grenzwerte Uberschreiten
und daher Ausgleichmengen nachweisen mus-
sen. Dieser Weg miusste zuvor politisch definiert
werden (auf mogliche Aspekte der Doppelrech-
nung unter Berlicksichtigung von bereits Uber-
regional vorhandenen CO;-Bilanzen wurde an
anderer Stelle bereits hingewiesen). Ganz unab-
hangig davon ware dies aber auch nur moglich,
wenn das auf Streuobstwiesen gebundene CO;
noch in keiner anderen Bilanzierung auftaucht
und es sich bei einer Kompensationsrechnung
tatsachlich um einen Nettoausgleich handeln
wirde. Da weder das eine noch das andere ak-
tuell rechtssicher zu gewahrleisten ist, wird auch
fir diese OSL mit Skalenwerten argumentiert. ->
RL4

Die Bestdubungsleistung von Insekten ist eine
sehr wesentliche regulatorische OSL und von ei-
nem unverzichtbaren gesamtwirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Wert. Der Durchschnitt
aller im Rahmen dieser Studie analysierten Mo-
dellrechnungen geht davon aus, dass die 6ko-
nomische Leistung mit 60 % des Ertrages fur die
Friichte/Pflanzen zu werten ist, die ohne Bestdu-
bung nicht auskommen. Der Marktbezug ist
aber auch fiir diese OSL aus den beschriebenen
Griinden nicht herleitbar. Als Indikator kann da-
her die Zahl der wild lebenden Bestduberinsek-
ten auf einer Streuobstwiese definiert werden, je
mehr Insekten nachgewiesen werden, umso ho-
her die OSL. -> RL 5

Ein vergleichbarer Ansatz kann fiir die MaBnah-
men der Schadlingsbekdmpfung angenommen
werden. Dies kann sowohl Schadinsekten fur die
Landwirtschaft als auch fiir die Forstwirtschaft
betreffen. Fir die Landwirtschaft erbringen die
auf einer Streuobstwiese beheimateten Fleder-
mause eine entsprechende Leistung, durch die
der Landwirt ggf. weniger Pflanzenschutzmittel
einsetzen muss. Fir die Fortwirtschaft sind es
ggf. auf der Streuobstwiese beheimatete Vogel,
wie z. B. der Wendehals, der zur Familie der
Spechtvogel gehort. Das Prinzip gilt aber auch



7. Das ,Bewertungsmodell” fiir die Streuobstwiese Leuba

hier: es gibt keinen betriebswirtschaftlichen
Markt fir diese Leistung. Die Einordnung im
Modell erfolgt daher Uber eine Punktevergabe,
die sich an der Artenvielfalt orientiert (z. B. je
mehr Fledermduse und Vogel auf der Wiese
nachgewiesen werden, umso mehr Punkte wer-
den vergeben). -> RL 6

Eine weitere Kennzahl muss die Biodiversitat insge-
samt betreffen, die auf der Streuobstwiese nachge-
wiesen werden kann. Da die Artenvielfalt ein beson-
deres und immer wiederkehrendes wichtiges Argu-
ment flr den Erhalt jeder Streuobstwiese ist, konnte
eine konkrete einzelfallbezogene Differenzierung
nach den nachgewiesenen Rote Liste-Arten erfol-
gen. Je mehr von diesen gefdhrdeten Arten auf der
Wiese nachgewiesen werden kdnnen, umso hoher
die Bepunktung. Es muss im Kontext der bereits zu-
vor genannten Argumente aber nachweislich um ei-
nen ,Nettozuwachs” an gefdhrdeten Arten gehen,
damit es zu keinem ,Wettbewerb” zwischen ver-
schiedenen Flacheneigentiimerinnen kommt. Die
Vernetzung zwischen den Lebensraumgemeinschaf-
ten der Region, in der die jeweilige Streuobstwiese
liegt, ist daher von ausschlaggebender Bedeutung
und wird zusatzlich bepunktet. -> RL 7

Das Sorten-/Genreservoir spielt speziell fiir den Er-
halt alter Sorten eine besondere Rolle. Der Klima-
wandel und der Bedarf an widerstands-/anpas-
sungsfahigen Pflanzen sind aktuelle Themen, die bei
der Bewertung von Streuobstwiesen nicht unberiick-
sichtigt bleiben sollten. Bei den historischen Sorten
geht es nicht nur um einen musealen Charakter, son-
dern auch um den Erhalt von Kulturgltern im gesell-
schaftlichen Sinne. Der Ubergang zu den kulturellen
OSL ist daher flieBend bzw. eher in diese Kategorie
einzuordnen. Das Genreservoir mit der Perspektive
fir die Nutzung an den Klimawandel angepasster
Sorten wird dagegen als regulierende OSL bepunk-
tet. -> RL 8

KL = Kulturelle Leistungen

Der Erholungswert ist eine wesentliche kulturelle
OSL, die in allen Konzepten eine hohe Bedeutung
besitzt. Die eigene Wahrnehmung durch die Streu-
obstwiesenbetreiberlnnen ist dabei aber in hohem
MaBe subjektiv und kann keiner Berlcksichtigung in
diesem Ansatz zugefiihrt werden. Es muss daher um
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die externen Effekte durch Erholungssuchende von
auBen gehen. Bei Schutzgebieten kdnnen ggf. die
Anzahl der Besucherlnnen gezahlt werden oder Vor-
ort-Ausgaben durch Touristinnen kalkuliert werden.
Dies ist im Falle einer Streuobstwiese naturlich
schwierig, es sei denn, sie ist Teil eines zusammen-
hangenden Verbundes (z. B. durch Wanderwege, die
die Streuobstwiese streifen, oder als Teil eines Ex-
kursionsprogramms flir Naturliebhaberlnnen, die
die Gegend insgesamt erkunden, o. &.). Da das Zah-
len solcher Aktivitaten nur mit einem nicht zu recht-
fertigenden Aufwand mdglich ist, kdnnen nur objek-
tive Zahlen berlcksichtigt werden, die sich z. B.
durch eigene Aktivitdten auf der Streuobstwiese
darstellen lassen. So wie es die Hof-, Winzer- oder
Erntefeste gibt, konnte als Indikator die BesucherIn-
nenzahl anlasslich eines Streuobstfestes gelten. Als
Indikator/Leistungseinheit kdnnten 100 Besucherln-
nen pro Hektar Streuobstwiese entsprechend be-
punktet werden. -> KL 1

Das Kulturerbe von Streuobstwiesen ist mittlerweile
eindeutig zugeordnet, wie zuvor bereits ausgefiihrt
wurde. Unter Berlicksichtigung der Begriindung zu
RL 8 werden die historischen Sorten auf der Streu-
obstwiese bepunktet. -> KL 2

Stellt die Streuobstwiese ein besonders markantes
Bild in der sie umgebenden Landschaft dar, ist auch
das als eine kulturelle OSL zu werten. Die Asthetik
des Erlebens bestimmt diese Leistung. Ein Blitenfest
fur Besucherlnnen, ggf. gekoppelt mit RL 5 zur Sen-
sibilisierung speziell der einheimischen Bevélkerung,
kdnnte eine konkret darzustellende Leistung sein.
Als Indikator kommt auch fiir diese OSL die Zahl der
Besucherlnnen in Frage. -> KL 3

- Der Bestand an Streuobstwiesen ist ricklaufig.
Neben den genannten natirlichen und externen
Effekten spielt auch die Arbeitsintensitat, die mit
der Pflege einer Streuobstwiese verbunden ist,
eine ausschlaggebende Rolle. Eine kulturelle
OSL wére daher
nare” oder Veranstaltungen zur ,Streuobst-

durchaus, ,Mitmachsemi-
pflege” anzubieten. Der Indikator wére hierfir
die Zahl der Teilnehmerinnen. -> KL 4

- Publikationen, Broschiren, Internetauftritte,

Medien- und Offentlichkeitsarbeit tragen ergan-
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zend zur Wahrnehmung der Streuobstwiesen-
schoénheit bei und sind daher als Leistung zum
Erhalt des kulturellen Erbes zu werten. Die An-
zahl entsprechender Aktivitaten lasst sich gut
darstellen, z. B. durch die Auflagenhdéhe, die Zahl
der Berichterstattungen in den Medien und die
Anzahl der Besucherlnnen auf der Streuobstwie-
seninternetseite. -> KL 5

Kritisch muss zum Abschluss dieser Ausfiihrungen
angemerkt werden, dass Verzerrungen, Ungenauig-
keiten, Subjektivitat und Manipulation bei modell-
theoretischen Ansdtzen dieser Art nicht ausge-
schlossen werden kdnnen. Dies ist insbesondere
dann mdoglich, wenn die Streuobstwiesenakteurln-
nen ihre Einschatzung selber vornehmen. Es macht
daher absolut Sinn, diesen Ansatz in einem nachsten
Schritt auf eine objektivere Ebene zu heben. Dies
wirde die Moglichkeit eréffnen, die Wichtigkeit der
einzelnen OSL standortunabhiangig zu erfassen, ei-
nen allgemein gliltigen Ansatz zu formulieren und
die Ergebnisse ggf. mit dem Ziel zu nutzen, Basisin-
formationen fiir eine mogliche Zertifikatserstellung
zu liefern. Hochstamm Deutschland e. V. kdnnte eine
solche Dachorganisation sein, wobei dies nicht als
Empfehlung im Rahmen dieser Studie zu werten ist.
Der Hinweis wird nur gegeben, da bekannt ist, dass
der Verein noch in 2024 einen Zertifikatsansatz in
dem bereits skizzierten Sinne anstrebt.

Der Modellansatz fur die Streuobstwiese Leuba
stellt sich jetzt im Rahmen des modellierten Excel-
Modells wie folgt dar bzw. wurden folgende Annah-
men getroffen. Jede OSL kann mit maximal 10 Punk-
ten bewertet werden. Der hdchste Wert entspricht
jeweils einem objektiv darstellbaren Maximum. Eine
Uberschreitung dieses Wertes (es sind z. B. noch
mehr Besucherinnen gekommen) fiihrt zu keiner zu-
satzlichen Gewichtung. Die letzte Kategorie lautet
daher immer > letzter Wert. Die Punktevergabe er-
folgte unter Berlicksichtigung der an den Studiener-
steller Ubermittelten Informationen bzw. wurden aus
diesen Angaben zusatzlich generiert. Flr eine Verall-
gemeinerung dieses Ansatzes sind sowohl die Ska-
len fiir die Punktevergabe als auch die Gewichtungs-
faktoren genauer zu spezifizieren. Diese Herausfor-
derung wiirde ein zusatzliches Projekt als Netzwerk-
aktivitat mit anderen Partnerinnen darstellen und ist
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daher nicht Gegenstand dieser Studie. Das vorge-
legte Ergebnis ist somit nur als Anregung/subjektive
Einschatzung durch den Studienersteller zu verste-
hen, nicht aber als eine nach auB3en hin belastbare
Schlussfolgerung.

Bei Annahme dieser Voraussetzungen wird das
Engagement auf der Streuobstwiese Leuba mit 810
von 1.000 mdglichen Punkten eingeschatzt.

In Anlehnung an das niederldndische Indikatoren-
modell wird eine Unterscheidung nach drei Stan-
dards angeregt:

500 bis 700 Punkte: Bronzemedaille
701 bis 850 Punkte: Silbermedaille
- 851 bis 1.000 Punkte: Goldmedaille.

Dieser Medaillensatz kann nicht nur fir mogliche
Zertifikatsargumentationen dienen, sondern natir-
lich auch fir eine weitere Bekanntmachung des
Streuobstwiesenengagements in der Offentlichkeit.
Sollten sich die Streuobstwiesenaktivitaten in Leuba
in dem geplanten MaBe weiterentwickeln (z. B. wei-
tere Erhdhung der Biodiversitat, Versuche mit klima-
unempfindlicheren Pflanzen, Ausweitung des Sor-
ten-/Genreservoirs etc.) ist der Goldstatus zumin-
dest rechnerisch bald erreicht.

Die o. a. Argumentation und Gewichtung erfolgte
u. a. auch in Anlehnung an die Empfehlungen und
Anséatze, die in den Kapiteln zuvor dargestellt wur-
den und sich aktuell nur auf die GAP 23-27 zur
Vergabe der dafiir vorgesehenen Subventionen an
die Landwirtschaft beziehen. Es ist jedoch mdglich,
diesen Ansatz auf das hier erklarte Ziel einer ange-
messenen Wirdigung des Streuobstwiesenengage-
ments zu beziehen. Im Rahmen dieser Studie kann
natlrlich nur der konzeptionelle Rahmen geliefert
werden. Die konkrete Ausgestaltung von OSL, Punk-
ten und Gewichtungen ist eine Gemeinschaftsauf-
gabe, entweder als Forschungsprojekt im Verbund
mit der Praxis und/oder als zusétzliches Anwen-
dungsfeld im Rahmen der umzusetzenden CSR-Not-
wendigkeiten fir Unternehmen. Die notwendigen
Bedingungen dafiir wurden genannt und damit ist
klar, dass nur Uber die Streuobstwiese Leuba keine
Veranderung im Rahmen dieses Vorschlages még-
lich ist. Es bedarf einer Netzwerk-/Lobbyarbeit von
vielen! Ansonsten bleibt das beschriebene Modell,
das ohnehin nur einen ersten Ansatz darstellen kann,
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rein akademisch. Fir eine konkrete Umsetzung be-
darf es weiterer Arbeit, Abstimmung, Akzeptanz und
einer Integrationsmdglichkeit in vorhandene Zah-
lungsmodelle bzw. geplante Initiativen.

Zu unterscheiden ist abschlieBend nochmals zwi-
schen der betriebswirtschaftlichen Perspektive eines
OSL-Ansatzes und einer volkswirtschaftlichen/ge-
sellschaftsorientierten Sichtweise. Die Inhalte der
Studie wurden auf betriebswirtschaftlichen Argu-
menten aufgebaut, um eine moglichst detaillierte
Darstellung aller OSL der Streuobstwiese Leuba ge-
wahrleisten zu kdnnen. Auch wenn der betriebswirt-
schaftliche Ansatz unter Beriicksichtigung des be-
schriebenen ,Marktversagens” keine unmittelbare
Umsetzung erfahren kann, wurden im Rahmen der
Studie Argumente fiir eine perspektivische ,Inwert-
setzung” formuliert bzw. wurde beschrieben, welche
Strukturen dafiir bendtigt werden.

Der Alternativansatz kénnte auf dem Verzicht die-
ser Einzelaspekte zu Gunsten einer Gesamtbewer-
tung der Streuobstwiese bestehen. Daflir sprechen
zwei aktuelle Entwicklungen/Ansatze:

- Es besteht die Moglichkeit, die Biodiversitat der
Streuobstwiese als Kompensationsleistung fir
die Unternehmen anzubieten, die im Rahmen
von CSRD und ERS E4 in der Zukunft gefordert
sind. Sofern sich lber den Markt fiir dieses Kom-
pensationsgeschéft eine entsprechende Nach-
frage ergibt, kdnnte seitens der Oberlausitz-Stif-
tung fiir die Streuobstwiese in Leuba ein entspre-
chendes Angebot gemacht werden. Zu den
denkbaren Konditionen, erforderlichen Nachwei-
sen etc. kann zum gegenwartigen Zeitpunkt noch
nichts Konkretes gesagt werden. Es ist davon
auszugehen, dass es spatestens ab dem nachsten
Jahr zu entsprechenden Marktaktivitaten kom-
men wird. Es bleibt somit abzuwarten, wie hoch
die Anfangsangebote auf Grundlage einer defi-
nierten Nachfrage sein werden und ob diese frei
gehandelt werden kdénnen. So oder so ist es in
diesem Kontext aber ratsam, sich im Aufbau be-
findlichen Netzwerken anzuschlieBen, die sich
mit diesem Thema beschaftigen. In der Studie

sich  Hochstamm

wurde beschrieben, dass
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Deutschland e. V. mit dem Thema der Zertifikats-
erstellung und des Handels auf diesem perspek-
tivischen Markt auseinandersetzt.

Die zweite Variante mit einem gesamtwirtschaft-
lichen Ansatz existiert bereits und ist im Rahmen
der Vergabe von Okopunkten marktfahig. Um-
welt- und NaturschutzmaBBnahmen werden in
Okopunkte als Werteinheit umgerechnet. Die
festgestellten Okopunkte kénnen als Ausgleich
fur Eingriffe in den Naturhaushalt eingesetzt wer-
den. Der eigentliche Wert des Okopunktes ergibt
sich allerdings erst durch eine Marktbewertung
zwischen Angebot und Nachfrage. Unter Beriick-
sichtigung der in den Kapiteln zuvor beschriebe-
nen Zusammenhdnge kann man davon ausge-
hen: je groBer die Nachfrage und je geringer das
Angebot, desto hdher der Preis und entspre-
chend umgekehrt. Die Okopunktregelung gilt
bundesweit, es gibt jedoch Differenzierungen
zwischen den einzelnen Bundeslandern. Fir
Sachsen soll tiber die Okokonten der Vollzug der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung verbes-
sert werden. Das Sdchsische Staatsministerium
fur Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirt-
schaft beschreibt den Begriff ,Okokonto” wie
folgt und bietet in diesem Kontext an: ,Er be-
schreibt einen Pool zu Kompensationszwecken
geeigneter MaBnahmen, die bereits vor einem
Eingriff durchgefiihrt werden. Investoren haben
es in Sachsen kiinftig leichter, wenn sie nach
MaBnahmen suchen, die sie fiir die Kompensa-
tion von Eingriffen in Natur und Landschaft brau-
chen. Seit dem 1. August 2008 ist die Sachsische
Okokonto-Verordnung (SachsOKoVO) in Kraft,
die die Entwicklung und den Handel solcher Fla-
chen regelt. Eigentlimer und Nutzer von Flachen
kdnnen diese nun gezielt fir den Naturschutz
entwickeln und an Investoren verkaufen, die
Kompensationsflachen fur Eingriffe in Natur und
Landschaft suchen. Damit die Flacheneigentiimer
und Nutzer ihre Okokonto-MaBnahmen an den
Mann bringen kénnen, wird die Okoflachenagen-
tur Sachsen beim Staatsbetrieb Sachsisches Im-
mobilien- und Baumanagement, Geschéftsbe-
reich Zentrales Flachenmanagement (ZFM) einen
Flachenpool aufbauen und Okokonto-MaBnah-
men an Investoren vermitteln. Als Sachsische



7. Das ,Bewertungsmodell” fir die Streuobstwiese Leuba

Okoflachenagentur bietet der ZFM auch dariiber
hinaus zahlreiche Dienstleitungen rund um das
Okokonto an"13*,

Fur die Bewertung und Genehmigung geplanter
Okopunkte sind in der Regel die in den Landern zu-
standigen Unteren Naturschutzbehérden verant-
wortlich. Wurden die Okopunkte fiir eine Flache
festgestellt, so z. B. auch fiir die Streuobstwiese
Leuba, kdnnen diese am Markt angeboten werden.
,Okopunkte sind frei handelbar und kénnen auf-
grund dessen nach Belieben angeboten oder auch
erworben werden”"3®, Die Okopunktevergabe ist
normiert. Wenn sich z. B. ein Landwirt nach der Bun-
deskompensationsverordnung entscheidet, verein-
zelnd Hecken auf insgesamt einem Hektar Flache zu
pflanzen, werden dafir durch den Vergleich zwi-
schen Ausgangslage und Zielzustand bis zu 120.000
Okopunkte berechnet. Fiir die Streuobstwiese Leuba
gelten vergleichbare Mechanismen und das Konto
fir die Okopunkte ist entsprechend eindeutig Giber
die zustdndigen Behdrden in Sachsen definierbar.
Diese Punkte kdnnten nun fir den Verkauf als Kom-

Abb. 29: GroBe Vielfalt an alten Obstsorten auf der Streuobstwiese in Leuba. © Michael Schlitt.

pensationsgeschaft mit Dritten, die einen entspre-
chenden Ausgleich benétigen, angeboten werden.
Im Vergleich zu den in der Studie zuvor genannten
Aspekten des ,Marktversagens” kdnnte man diese
Kompensationsform als OSL-Bewertung fiir die
Streuobstwiese einordnen, allerdings bezogen auf
die Gesamtleistung und eine spezielle Ausrichtung
auf die Biodiversitat, eine Differenzierung nach den
insgesamt definierten OSL findet nicht statt.

Hochstamm Deutschland e. V. hat auch dazu ei-
nen Leitfaden entwickelt, an dem man sich orientie-
ren kann. Eine weitere Vertiefung dieser Mdglichkeit
zur Inwertsetzung der OSL auf der Streuobstwiese
Leuba war im Rahmen dieser Studie daher nicht das
Ziel. Die Fokussierung galt der Identifizierung der
OSL im Detail und einer kritischen Auseinanderset-
zung im Kontext der fehlenden Marktmechanismen
aus betriebswirtschaftlicher Sicht. Es gilt daher abzu-
wagen, ob man die OSL als Gesamtleistung verkauft
und welche Verbindlichkeiten im Sinne von Abhéan-
gigkeiten/Festlegungen man damit fur die Zukunft

eingeht.
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Der wahre Wert einer Streuobstwiese

Teil 2

Der wahre Wert einer Streuobstwiese

Okosystemleistungen — Monetire Ertrige — Aktionsprogramm

Michael Schlitt

Zusammenfassung

Streuobstwiesen sind ,Hotspots” der Biodiversitat.
Allein in Deutschland leben auf ihnen mehr als 5.000
Tier-, Pflanzen- und Pilzarten. Hinzu kommen meh-
rere tausend Obstsorten, die in Deutschland auf
Streuobstwiesen vorhanden sind. Zusatzlich erbrin-
gen Streuobstwiesen zahlreiche fur die menschliche
Gesellschaft wichtige Leistungen: Kohlenstoffbin-
dung, Bestaubung, Obst-, Heu-, Holz- und Honiger-
trag, Trinkwasser-, Erosions- und Hochwasserschutz,
Verbesserung des lokalen Kleinklimas, kulturelle
Leistungen etc. Trotzdem gibt es einen geradezu
dramatischen Rickgang der Zahl der Streuobstwie-
sen in Deutschland, und die noch vorhandenen Wie-
sen sind Uberwiegend in einem ungepflegten Zu-
stand.

Ein Grund fiir den Niedergang der Streuobst-
wiesen sind die mit der Anlage und Pflege einer
Streuobstwiese verbundenen Kosten im Vergleich zu
den niedrigen Einnahmen aus dem Obstertrag etc.
In dieser Arbeit werden erstmals in Deutschland am
Beispiel einer Streuobstwiese in Ostritz (Sachsen) die
gesamten Kosten der Anlage und Pflege einer 17
Jahre alten Streuobstwiese detailliert zusammen-
gestellt (2006-2023). Diese Gesamtkosten belaufen
sich auf ca. 131.000 €.

Ein weiterer Grund fir den Niedergang der
Streuobstwiesen ist die geringe Kenntnis Uber die
oben genannten zahlreichen Leistungen der Streu-
obstwiesen fiir unsere Gesellschaft und die syste-
matische Unterbewertung dieser Leistungen (in
diesem Zusammenhang spricht man auch von
Okosystemleistungen).

Bei Entscheidungen im Konsum-, Immobilien-,
Verkehrsbereich etc. denken die Menschen meist
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okonomisch — sowohl gesellschaftlich als auch
privat. Monetdre Werte sind dabei die Wahrungs-
einheit, die Vergleiche ermdglicht. Kosten, die in den
Ublichen Bilanzen und Rechnungen nicht auf-
tauchen, bleiben weitgehend unsichtbar.

Leider lagen fir die verschiedenen Leistungen der
Streuobstwiesen flr unsere Gesellschaft bislang kei-
ne umfassenden Kostenermittlungen vor. In dieser
Arbeit wird fiir 14 solcher Leistungen am Beispiel der
Streuobstwiese in Ostritz eine detaillierte monetare
Bewertung vorgenommen. Danach ergeben sich fiir
eine Dauer von 10 Jahren gerechnet Leistungen im
Wert von ca. 163.000 € pro Hektar, die von einer
Streuobstwiese fiir unsere Gesellschaft erbracht wer-
den. Dieser Wert ergibt sich nur zu einem sehr
geringen Teil durch Produkte, die verkauft werden
kdnnen (Obst, Honig, Heu, Holz etc.), sondern auf-
grund von anderen Leistungen (Kohlenstoffbindung,
Erosionsschutz etc.).

Ein ganz exakter finanzieller Wert dieser Lei-
stungen lasst sich dabei nicht erfassen, da von
etlichen Leistungen der Streuobstwiesen bislang
noch keine monetédren Bewertungen vorgenommen
werden kdnnen (z. B. fir den Wert der 59 Rote-Liste-
Arten, die auf der Streuobstwiese in Ostritz bislang
gefunden wurden). Zudem sind manche der
vorgenommenen monetaren Bewertungen sub-
jektiv, da sie nicht nach der Marktpreismethode
ermittelt werden konnten, wie dies z. B. bei den
Ertrdgen aus dem Verkauf von Honig, Heu, Obst und
Holz etc. mdglich ist. Stattdessen wurde bei der
Methoden

Vermei-

Bewertung zum Teil auf andere

zurlickgegriffen  (Ersatzkostenmethode,
dungskostenmethode, Wiederherstellungskosten-

methode).



Zusammenfassung

Seit einigen Jahren steht zusatzlich eine Methode
zur Verfligung, bei derim Rahmen eines Biotopwert-
verfahrens ein Marktwert fir die Biodiversitats-
leistungen von neu angelegten Streuobstwiesen er-
mittelt werden kann. Die untere Naturschutzbehor-
de des Landkreises Gorlitz hat diese Methode bei
der Streuobstwiese in Ostritz angewandt. Danach
wurden der Eigentlimerin der Wiese, der Ober-
lausitz-Stiftung, pro Hektar ca. 88.000 Okopunkte
per Bescheid zuerkannt. Die Eigentimerin kann
diese Okopunkte nun auf dem freien Markt
verkaufen und hat dies zum Teil auch schon getan.
Es zeichnet sich ein durchschnittlicher Erlés von 2,10
€ pro Okopunkt ab. Die Anwendung dieser Methode
ergibt somit fir die Streuobstwiese in Ostritz, dass
diese einen Wert von voraussichtlich 185.000 € pro
Hektar auf dem freien Markt erzielen wird.

Die Zahlen aus der oben genannten monetaren
Bewertung der Leistungen der Streuobstwiese flr
die Gesellschaft in Hhe von ca. 163.000 €/Hektar fur
einen 10-Jahres-Zeitraum lassen sich nicht mit dem
im Rahmen eines Biotopwertverfahrens ermittelten
mdglichen Ertrag aus dem Verkauf von Okopunkten
vergleichen. Denn die dem Biotopwertverfahren
zugrunde liegenden angerechneten Leistungen sind
nur ein Teil der Gesamtleistungen, die Streuobst-

wiesen fir die Gesellschaft erbringen.

Abb. 1: Streuobstwiese in Leuba im April 2024. © Michael Schlitt.
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Dennoch lasst sich aufgrund dieser beiden
Ansatze zur Ermittlung des monetaren Wertes von
Streuobstwiesen sagen: Streuobstwiesen haben
auch einen enormen finanziellen Wert fir unsere

Gesellschaft.

Informationen Uber diesen finanziellen Wert der
Leistungen der Streuobstwiesen kdnnen nun die
Grundlage fur rationale, kostenbewusste und ge-
rechte Entscheidungen verbessern. Mit dem Hinweis
auf diesen Geldwert wird es kinftig leichter, MaB-
nahmen einschlieBlich der Entscheidung fiir eine
bestimmte Option zu begriinden. Dadurch wird
auch der Umgang mit politischen Konflikten und
Kompromissen im Bereich der Landnutzung trans-
parenter. Mit der monetiren Bewertung der (Oko-
system-) Leistungen von Streuobstwiesen steht nun
ein wichtiges Kommunikationsmittel zur Verfligung,
um deutlich zu machen, dass der Verlust von
Streuobstwiesen die Gesellschaft etwas kostet, ob-
wohl er zunachst kostenlos erscheint.

Im abschlieBenden 7-Punkte-Aktionsprogramm
wird in diesem Beitrag dargelegt, wie die nun zur
Verfigung stehende Informationen zum ,wah-
ren” finanziellen Wert von Streuobstwiesen kiinftig
zum Erhalt und zur Neuanlage von Streuobstwiesen
genutzt werden kdnnen.




1. Dramatischer Riickgang der Zahl der Streuobstwiesen

1. Dramatischer Riickgang der Zahl
der Streuobstwiesen

Seit Jahrzehnten nimmt die Zahl der Streuobstbe-

stande immer weiter ab. Gab es in den 1960er Jahren

z. B. in Baden-Wirttemberg noch ca. 18 Millionen

Streuobstbdume, so waren es in den 1990er Jahren

nur noch 10 Millionen. Und gegeniiber dem Jahr

2009 sind die Bestdande bis zum Jahr 2019 um noch-

mals 20 % zuriickgegangen. Wahrend 2009 noch ca.

9,3 Millionen Streuobstbaume erfasst wurden, waren

es laut der Erfassung im Jahr 2019 nun nur noch 7,1

Millionen. Im Durchschnitt zeigt sich damit ein line-

arer Ruckgang von 100.000 Baumen pro Jahr allein

in Baden-Wurttemberg.”
Die Griinde fir diesen dramatischen Rickgang
der Zahl der Streuobstwiesen sind vielfaltig:?

— Veradnderungen in der Landnutzung: Viele Streu-
obstwiesen wurden aufgrund von intensiver
Landwirtschaft, Urbanisierung und Infrastruktur-
projekten gerodet oder umgewandelt.

— Mangelnde Rentabilitdt: Streuobstwiesen sind
meist arbeits- und kostenintensiv in der Bewirt-
schaftung. Sie bringen im Vergleich zu anderen
landwirtschaftlichen Nutzungsformen geringere
Ernteertrége, fir die es keine angemessene fi-
nanzielle Entlohnung gibt. Viele Menschen ent-
scheiden sich daher gegen die Bewirtschaftung

von Streuobstwiesen.

— Vernachlassigung und fehlende Pflege: Viele
Streuobstwiesen werden nicht mehr regelmaBig
gepflegt und sind dadurch verwildert. Ohne re-
gelmaBige Pflege kdnnen die Baume krank wer-
den oder absterben, was langfristig zum Verlust
der Streuobstwiese fiihren kann.

— Klimawandel: Der Klimawandel hat sich in vielen
Regionen negativ auf das Wachstum und die
Gesundheit der Obstbdume ausgewirkt, was
dazu fiihren kann, dass Streuobstwiesen abster-

ben
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— und/oder nicht mehr rentabel bewirtschaftet
werden kénnen.

— Mangelndes Bewusstsein und Interesse: Viele
Menschen haben heutzutage wenig Bezug zur
Natur und traditionellen Landnutzungsformen
wie Streuobstwiesen. Dadurch fehlen oft das In-
teresse und die Unterstiitzung fir den Erhalt die-

ser wichtigen Lebensrdume.

— Einseitig auf Plantagenobstbau ausgerichtete
Forschungspolitik: Die Forschung im Bereich der
Streuobstwiesen und der dortigen Hochstdamme
findet seit vielen Jahrzehnten fast nicht statt.

— Viele Eigentliimer von Streuobstwiesen kdnnen
als Privatpersonen im Gegensatz zu den Land-
wirten nicht von den milliardenschweren Sub-
ventionen der EU im Umweltschutzbereich pro-
fitieren.

— Unkenntnis Gber den ,wahren Wert" der Streu-
obstwiesen: den meisten Menschen und Ent-
scheidungstragern/-innen ist nicht bewusst,

welchen hohen Wert Streuobstwiesen fiir unsere

Gesellschaft haben.

Es gibt jedoch sehr gute Griinde fiir unsere
Gesellschaft, den Erhalt und die Neuanlage von
Streuobstwiesen zu férdern; denn Streuobstwiesen
bringen eine Fille von wichtigen Leistungen fir
unsere Gesellschaft. Im Folgenden werden die
wichtigsten dieser Leistungen benannt und einer
Okonomischen Bewertung unterzogen. Zuvor
werden jedoch die Kosten fiir die Anlage und Pflege
einer Streuobstwiese am Beispiel einer Streuobst-
wiese in Ostritz, Ortsteil Leuba (Sachsen) ermittelt.
Dadurch kann gezeigt werden, mit welch” verhalt-
nismaBig geringen finanziellen Aufwendungen eine
Vielzahl von fiir die Gesellschaft wichtigen Lei-
stungen erbracht werden. Bereits auf kleinen Fla-
chen lassen sich mit Streuobstwiesen kostenglnstig

groBe Wirkungen erzeugen.
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Die Streuobstwiese ist 2,5 ha groB und befindet sich
an einem Westhang in der Randlage des Ostritzer
Ortsteils Leuba (Ostsachsen) auf 214-230 Meter
Hohe. Auf der Wiese stehen 180 hochstammige
Obstbdaume. Um die Wiese herum wurde eine teils
dreireihige, teils flinfreihige Hecke mit ca. 50 heimi-
schen Straucharten angelegt. Von zwei Seiten ist die
Flache von intensiver Grinlandnutzung umgeben.
An den anderen Seiten grenzt die Streuobstwiese an
eine Kleingartensiedlung sowie an Wohnbebauung

an.

Abb. 2: Lage der Streuobstwiese in Ostritz, Ortsteil Leuba.

Die Oberlausitz-Stiftung (Gorlitz) ist seit dem Jahr
2006 Eigentlimerin der Flache. Diese wurde friiher
vom Kloster St. Marienthal (Ostritz) u. a. zum Anbau
von Pfefferminzkrautern und vermutlich auch zum
Ackerbau genutzt. Die urspringlich auf dieser Flache
vorhandenen zahlreichen Granitsteine wurden auf
der Nordseite der Flache abgelegt.

Die Wiese wird ein- bis zweimal im Jahr gemaht.
Das dabei anfallende Heu erhalt der benachbarte
Schéafer ohne finanzielle Berechnung. Ein kleiner Teil
der Wiese wird zeitlich befristet von dessen Schafen
abgeweidet.
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3. Kosten fiir die Anlage und Pflege der
Streuobstwiese in Leuba

In den Jahren 2006 bis 2023 entstanden fir die Anlage und Pflege der 2,5 ha groBen Streuobstwiese in Leuba

Kosten in Hohe von 64.381 €, die der Oberlausitz-Stiftung von Dritten in Rechnung gestellt wurden. Zu diesen

Kosten gehorten:

Tab. 1: Externe Kosten fiir die Anlage und Pflege der Streuobstwiese in Leuba.

Grunderwerbsteuer
Vermessungskosten

Notargebuhren

Konzeption fur die Streuobstwiese
Zaunbau

Obstbaume mit Pflanzpfahlen etc.
Heckenpflanzen

Pflanzarbeiten (Dienstleistungen Dritter)

Namensschilder fur Obstbaume
Obstbaumschnitt

Baumleim, Dunger, WuhImausfallen etc.)

Zusatzliche Pflanzpfahle

Grundsteuer

Mutterboden/Dunger

Edelreiser

Nistkasten

Fahrtkosten (nur externe Rechnungen)
Wiesenmahd (Dienstleistung Dritter)
Rasenmaher, Ersatzteile und Benzin

Ausleihe von Rasenméaher und Freischneider sowie Benzin

Zubehor fur Baumpflanzungen (Anbindmaterial, Schreddermaterial,

Werkzeug (Rechen, Wasserschlauch, Leiter)

Unfallversicherung (Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft) \

145,00 €
| 5.024,39 €
608,88 €

| 5.075,80 €
12.229,40 €

| 6.507,01 €
2.401,51 €

| 4.530,00 €
677,92 €

| 277,30 €
5.561,19 €

2.52534 €

833,62 €
| 603,08 €
856,98 €

| 1.571,45 €
422,45 €

| 24921 €
1.249,64 €

| 4.079,27 €
3.037,03 €
1.750,08 €

Hinzu kommen Leistungen in Hohe von ca. 66.520 €,
die nicht in Rechnung gestellt wurden, da sie
ehrenamtlich erbracht wurden von den Mitarbei-
tern/-innen der Oberlausitz-Stiftung und der Orts-
gruppe des BUND Gorlitz sowie weiteren Freiwil-
ligen. Es handelt sich hierbei um folgende Arbeiten:
Freischneiden  der

Anwachspflege  (Wassern,

Heckenpflanzen etc), Kontrolle, Reparatur und
Rickbau der Baumpfahle und Befestigungsgurte,
Freihalten der Baumscheiben, M&hen im Bereich der
Baumkrone, Withimausbekampfung, Veredelungen,

Beraumung des Baumschnitts, Aufbringen von Baum-
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leim, Anbringen und Saubern von Nistkasten (Vo-
gel, Fledermause, lltisse etc.), Zaunreparatur, Ab-
transport von Mahgut, Einkiirzen der Hecke (auch
abschnittsweise ,auf den Stock setzen”), Diingen
der Obstbdume. Insgesamt waren es ca. 6.460 Stun-
den a 10 €, ab dem Jahr 2022 a 12 € (angesetzter,
aber nicht abgerechneter Stundenlohn), die fir
diese Arbeiten in den Jahren 2006-2023 angefallen
sind.

Insgesamt hat die Anlage und Pflege der Streu-
obstwiese somit von 2006-2023 Kosten in Hohe von
130.901 € verursacht.?
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Bevor auf die konkreten Leistungen ndher eingegan-
gen wird, die Streuobstwiesen fiir unsere Gesell-
schaft erbringen, wird zuvor auf einige grundle-
gende Aspekte hingewiesen.

Gut funktionierende Okosysteme sind die Vor-
aussetzung fur menschliches Wohlergehen. Diese
liefern uns z. B. sauberes Wasser und Nahrungs-
mittel, filtern Luft, stellen Ausgangsstoffe flir Medi-
kamente zur Verfligung und liefern Industrieroh-
stoffe.

Okosystemleistungen (Leistungen der Natur fiir
den Menschen) — auch Okosystemdienstleistungen
(OSL) genannt — lassen sich in vier Kategorien
unterteilen:

1. Versorgungsleistungen wie z. B. von der Natur
bereitgestellte nutzbare Giliter wie Nahrungs-
mittel, Rohstoffe und Arzneimittel.

2. Regulierungsleistungen wie z. B. Prozesse, die
Schadstoffe aus Boden, Luft und Wasser filtern,
Klimagase speichern oder das Klima regulieren.
Zu den Regulierungsleistungen gehoéren auch

Versorgungsleistungen
Nahrungsmittel
Trinkwasser

* Holz und Fasern
Brennstoffe

-

v

-

Regulierungsleistungen
Klimaregulierung

-

Basisleistungen
» Nahrstoffkreislauf
» Bodenbildung
* Primdrproduktion

~

Hochwasserregulierung |
Krankheitenregulierung
Wasserreinigung

Kulturelle Leistungen
+ Asthetik
Spiritualitat
! Bildung
» Erholung

LEBEN — BIOLOGISCHE VIELFALT

der Schutz vor Uberflutungen und die Bestiu-
bung von Nutzpflanzen.

3. Kulturelle Leistungen, die die Lebensqualitat
und Gesundheit der Menschen deutlich erho-
hen, wie z. B. die Erholung in der Natur, dstheti-
sches Erleben und Spiritualitat.

4. Basisleistungen (unterstiitzende Leistungen),

wie die Prozesse innerhalb der Natur, die Teil der

vorgenannten drei Leistungskategorien sind

und diese erst ermdglichen. Dazu gehdren z. B.

die Photosynthese oder die biologische Aktivitat

im Boden.

In den vergangenen Jahrzehnten ist jedoch die
Zerstérung von Okosystemen, der Verlust an
biologischer Vielfalt und die Ausbeutung von
Naturressourcen sehr weit vorangeschritten. Damit
sind zahlreiche bisher kostenlos bereit gestellte OSL
entfallen. Dies l3sst sich oft nur schwer und meist zu
erheblichen Kosten ausgleichen, die in der Regel von
der Allgemeinheit zu tragen sind. Dabei wurde in
zahlreichen Studien eindrucksvoll nachgewiesen,
dass sich der Schutz von Okosystemen und die
nachhaltige Nutzung der OSL auch 6konomisch
lohnt.*

IDTEILE MENSCHLICHEN WOHLERGEHENS

Sicherheit
personliche Sicherheit

gesicherter Zugang zu Ressourcen

Sicherheit vor Katastrophen

Materielle Grundversorgung

angemessene Lebensgrundlagen

ausreichende Versorgung mit
Nahrung und Nahrstoffen
Unterkunft

Zugang zu Glitern

Gesundheit

Lebenskraft
Wohlbefinden

Zugang zu sauberer Luft
und sauberem Wasser

Gute soziale Beziechungen
sozialer Zusammenhalt

gegenseitiger Respekt
Fahigkeit, anderen zu helfen

Abb. 3: Der Zusammenhang zwischen Okosystemleistungen und menschlichem Wohlergehen.5
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Entscheidungs- und
Handlungsfreiheit
Moglichkeit, ein
selbstbestimmtes
Leben zu

fihren
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4.1. Welche Okosystemleistungen etbringen

Streuobstwiesen?

Streuobstwiesen erbringen eine Vielzahl von OSL,

die fur die Umwelt und die Gesellschaft von gréBtem

Nutzen sind — weit mehr als alle anderen Formen un-

serer Kulturlandschaft (Ackerland, Alleen, Hecken,

Weinberge etc.).

Materielle Versorgungsleistungen

1.

5.

Obst- und Verarbeitungsprodukte: Auf Streu-
obstwiesen wachsen eine Vielzahl von Obstar-
ten, darunter meist Apfel, Birnen, Kirschen und
Pflaumen. Diese konnen direkt verzehrt oder zu
Produkten wie z. B. Saft und Marmelade verar-
beitet werden.

Brenn- und Wertholz: Das Holz der Baume auf
den Streuobstwiesen ist sowohl als Brennholz
als auch als Wertholz geeignet, z. B. als Furnier-
holz.

Heu und Silage von Streuobstwiesen kdnnen als
Futtermittel fir Nutztiere verwendet werden so-
wie als Rohstoff flir Biogasanlagen.

Von den Bliten der Obstbaume auf Streuobst-
wiesen kann Honig gewonnen werden.
Obstbdume kdnnen verkauft werden.

Regulierungsleistungen

1.

Forderung der biologischen Vielfalt: Streuobst-
wiesen bieten Lebensraum fiir eine Vielzahl von
Pflanzen- und Tierarten, darunter verschiedene
Obstbaumarten und -sorten, Wildblumen, In-
sekten, Reptilien, Vogel und Kleinsduger. Durch
den Erhalt von Streuobstwiesen wird die geneti-
sche Vielfalt gefordert und ein Beitrag zum Er-
halt bedrohter Arten geleistet. Die Insekten der
Streuobstwiese tragen zur Bestdubung der
Baume, Strducher und anderer Pflanzen bei,
auch auf den benachbarten Privatgarten sowie
landwirtschaftlichen und/oder obstbaulichen
Flachen. Viele auf der Streuobstwiese lebende
Tiere sind ,Nitzlinge”, die die landwirtschaftli-
che und/oder obstbauliche Produktion auf den
benachbarten Flachen fordern oder ,Schad-
linge"” reduzieren.

Kohlenstoffspeicherung: Streuobstwiesen tra-
gen zur Klimaregulierung bei, indem sie Kohlen-
dioxid aus der Atmosphare in Form von Holz
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und Humus absorbieren und Sauerstoff produ-
zieren. Streuobstwiesen fungieren als Kohlen-
stoffsenken und tragen zur Reduzierung des
Treibhauseffekts bei.

Streuobstwiesen haben einen positiven Einfluss
auf das ortliche Kleinklima, indem sie die Wind-
geschwindigkeit und Temperaturschwankungen
mildern und in der Sommerhitze fir kihlere
Temperaturen sorgen.

Hochwasserschutz: Streuobstwiesen tragen zur
Regulierung des Wasserhaushalts bei, indem sie
Regenwasser zuriickhalten und den Wasserfluss
regulieren. Dadurch koénnen sie Hochwasser
vorbeugen.

Grundwasserschutz: Es wird Grundwasser neu
gebildet ohne Rickstande von Pestiziden, Diin-
ger oder per- und polyfluorierte Chemikalien
etc.

Erosionsschutz: Die Wurzeln der Obstbdume und
der Pflanzen helfen, den Boden zu stabilisieren
und Erosion zu verhindern. Dies ist besonders
wichtig in hiugeligen oder geneigten Gebieten
wie der Streuobstwiese in Leuba, wo Erosion ein
ernsthaftes Problem darstellt.

Auf Streuobstwiesen werden unterschiedliche
(alte) Sorten erhalten, die ein Genreservoir fir
Zichtungen darstellen.

Viele der auf Streuobstwiesen vorhandenen alten
Apfelsorten sind fir Apfelallergiker geeignet, im
Gegensatz zu den allermeisten Apfelsorten aus
dem Supermarkt.

Kulturelle Versorgungsleistungen

1.

Asthetischer Wert, Spiritualitdt und Erholung:
Streuobstwiesen sind oft landschaftspragend
bzw. landschaftlich reizvoll und bieten den Men-
schen einen Ort zur Erholung und zum GenieBen
der Natur.

Immaterielles Kulturerbe: Mit den Streuobstwie-
sen werden gelebte Traditionen und lebendige
Alltagskultur erhalten.

Férderung von Tourismus und Umweltbildung:
Streuobstwiesen sind oftmals auch wichtige Orte
fur die Bildung und flr Freizeitaktivititen wie
Wandern, Picknicken und Naturbeobachtung.
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Kulturelle

Versorgungsleistungen Erholung

Gesundheit

Bildung
Wissenschaft
Forschung

Asthetik
Inspiration

Entfernung
Luftver-
schmutzung

Hochwasser-
schutz

Trinkwasser-
schutz

Abb. 4: Okosystemleistungen von Streuobstwiesen.®

4.2. Warum soll man Okosystemleistungen
von Streuobstwiesen monetir bewerten?

Der auch wirtschaftlich bedeutsame Wert der vielfal-
tigen OSL von Streuobstwiesen und anderen Arten
naturvertraglicher Landbewirtschaftung wurde lei-
der bisher in privaten und 6ffentlichen Entscheidun-
gen nicht hinreichend bericksichtigt. Man geht und
ging einfach ohne weiter dariiber nachzudenken da-
von aus, dass Streuobstwiesen und anderen Arten
naturvertraglicher Landbewirtschaftung (weiterhin)
ihre Leistungen meist kostenlos bereitstellen.

Okosystemleistungen
von
Streuobstwiesen

Basisleistungen: Photosynthese,
Nahrstoffkreislauf, Bodenbildung

Kohlenstoff-
speicherung
Baume etc.
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Materielle
Versorgungsleistungen

Obstertrag

Obstbaume

Biologische
Vielfalt

Bestaubung

Schadlings-
regulation

Kohlenstoff-
speicherung
Boden

Regulierungsleistungen

Die Interessen flr den Erhalt der Streuobstwiesen
setzen sich jedoch oft nicht durch. Dies liegt daran,
dass ihr Nutzen meist breit streut, teilweise erst in
der Zukunft liegt und manchmal unsicher erscheint,
wahrend mit der Durchsetzung des Erhalts von
Streuobstwiesen mdglicherweise auftretende Ein-
kommensverluste oder die Gefahrdung von
Arbeitsplatzen direkt und kurzfristig sichtbar und
splrbar werden.
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DIE MONETARE BEWERTUNG DER
OKOSYSTEMLEISTUNGEN VON
STREVOBSTWIESEN

s
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liefert vielfaltige Informationen Uber deren
Bedeutung und ihren Zustand

hebt die grol3e Bedeutung von Streuobstwiesen
aufgrund ihrer Okosystemleistungen hervor

erleichtert eine effizientere Abwagung bei
Nutzungskonflikten

verdeutlicht, dass es unter 6konomischen Gesichtspunkten
sinnvoll sein kann, Streuobstwiesen zu erhalten, selbst wenn
andere Argumente nicht ausreichen

dient als Grundlage fur 6ffentliche

v
v

Verhaltensweisen und Entscheidungen
zum Schutz oder zur Beseitigung von
Streuobstwiesen

verleiht Streuobstwiesen in Wirtschaft und Politik
Gewicht, indem gezeigt wird, dass ihr Erhalt
moglicherweise kosteneffizienter ist als ihre

Umwandlung in Acker- oder Bauland

Abb. 5: Vorteile der monetdren Bewertung von Streuobstwiesen.

Obwohl viele Menschen grundsatzlich hinter dem
Naturschutzgedanken stehen, wie die reprasentative
»Naturbewusstseinsstudie 2021« zeigt,” wird dieses
Interesse bei Entscheidungen oft gegen wirt-
schaftliche Interessen abgewogen. Umweltfreund-
liche Formen der Landnutzung wie die Nutzung von
Streuobstwiesen haben es daher oft schwer, im
Interessenwettstreit Gehor gegeniiber wirtschaft-
lichen Nutzungsabsichten zu finden, insbesondere
wenn die Vorteile anderer Nutzungsformen kurz-
fristig anfallen und fur die Betroffenen direkt splrbar

sind.
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Dies wird noch dadurch erschwert, dass in der
Praxis oft Entscheidungen auf Einzelfallebene ge-
troffen werden, wéahrend sich der Verlust der
biologischen Vielfalt und der OSL erst mittel- oder
langfristig als Ergebnis vieler einzelner Eingriffe
zeigt.

Eine monetire Bewertung der OSL von Streu-
obstwiesen schafft in diesem Zusammenhang mehr
Transparenz und Akzeptanz. Denn Geld wird als
zuverlassiges und valides MaB flr wirtschaftlichen
Nutzen anerkannt, was den direkten Vergleich mit
anderen Gltern ermdoglicht.
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Dabei geht es nicht darum, Baume, Pflanzen und
Tiere mit Preisschildern zu versehen. Vielmehr wird
der oftmals wenig sichtbare 6konomische Wert der
OSL von Streuobstwiesen fir Mensch und Gesell-
schaft offengelegt.

Diese Okonomische Bewertung der Streuobst-
wiesen ist wichtig, um ihre Bedeutung und ihren
Wert fur die Gesellschaft zu erkennen und zu
schitzen. Durch 6konomische Bewertungen kénnen
die okologischen Dienstleistungen, die die Streu-
obstwiesen den Menschen bieten, quantifiziert und
in Entscheidungsprozesse einbezogen werden. Dies
kann dazu beitragen, SchutzmaBnahmen fir
Streuobstwiesen zu rechtfertigen, nachhaltige Ent-
wicklungsstrategien zu férdern und die Auswirk-
ungen menschlicher Aktivitdten auf die Streu-
obstwiesen besser zu verstehen. Letztendlich kann
die 6konomische Bewertung der Streuobstwiesen
dazu beitragen, eine nachhaltige Nutzung und den
Schutz dieser Wiesen und der durch sie bereit-

gestellten natirlichen Ressourcen zu gewahrleisten.

4.3. Kritik an der monetiren Bewertung der
Okosystemleistungen

Trotz der zahlreichen Vorteile durch die monetare
Bewertung der OSL gibt es einige Sachverhalte, die
der praktischen Umsetzung von Wertermittlungen
bei OSL Grenzen setzen oder sie zumindest erschwe-
ren. Genannt werden z. B8

— Es fehle z. B. fiir manche Kategorien an vollstan-
digen und validen Daten. Wirden diese einbe-
zogen, wirde dies zu einer Erh6hung des Werts
der untersuchten Okosysteme fiihren.

— Bei der monetaren Bewertung wiirden z. B. die
Werte von Okosystemen, des informellen Sek-
tors und anderer Bereiche fehlen.

— Nehme man den Zahlungsbereitschafts-Ansatz
als Bewertungsgrundlage, d. h. den Preis, den
die Menschen fir eine Dienstleistung bereit wa-
ren zu bezahlen, wirden Werte wie soziale Fair-
ness, Okologische Nachhaltigkeit und andere
Faktoren nicht ausreichend berticksichtigt.

— die ,Infrastruktur-Leistung” von C)kosystemen
wirden nicht beachtet und nicht in den Gesamt-
wert einbezogen.
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Daneben gibt es auch noch verschiedene weitere
Kritikpunkte:

— Die 6konomische Bewertung der Natur fiihre
dazu, moralische Argumente fir den Umwelt-
schutz zu verdréngen, da sie auf einem anthro-
pozentrischen Weltbild basiert und monetare
Werte in den Vordergrund stellt. Dies kénne zu
einer Verschiebung moralischer Motivationen
durch monetédre Anreize flihren (Korrumpie-
rungseffekt).® AuBerdem werde durch die 6ko-
nomische Bewertung der intrinsische Wert der
Natur vernachlassigt.

— Die Komplexitat von Okosystemen sei in vielen
Fallen eine nur schwer zu Uberwindende Hirde
fur die Aussagekraft und Sinnhaftigkeit umwelt-
okonomischer Bewertung, insbesondere wenn
sie im Kontext einer Kosten-Nutzen-Analyse an-
gewandt werde."

— Der 6konomische Wert der Naturleistungen
werde auch von der Einkommensverteilung in
einer Gesellschaft beeinflusst.’ Die individuelle
Einkommenshdhe beeinflusse die Wertschét-
zung, die Menschen den Naturleistungen entge-
genbringen.” Somit beeinflusse die gesell-
schaftliche Einkommensverteilung auch die Ge-
samtbewertung der Natur durch die Gesell-
schaft.™

Trotz dieser sicherlich zum Teil berechtigten
Hinweise auf Mangel und Defizite ist es aber doch
so, dass mit dem Okosystemleistungskonzept die
Leistungen der Natur fiir den Menschen sichtbarer
gemacht und der Erhalt des Naturkapitals ein
groBeres Gewicht bekommt. Der Verzicht auf die
monetére Bewertung der OSL wiirde bedeuten, dass
unser Problembewusstsein und unser Verhalten
weiterhin weitgehend vom Nicht-Wissen Ulber die
Bedeutung der natiirlichen Lebensgrundlagen be-
stimmt wird, so als wiirden die Guter und Leistungen
von Biodiversitat und Okosystemen unendlich ko-
stenlos fiir die Menschen bereitstehen —und dies bei
planetaren Grenzen. Dieser Verzicht wiirde weiterhin
zu Verzerrungen im Verhalten von Marktteilneh-
mern/-innen und Politikern/-innen fiihren, ungiin-
stige Kompromisse fordern und zur fortgesetzten
Selbstzerstorung beitragen, die das menschliche
Verhaltnis zur Natur seit langem pragt.


https://de.wikipedia.org/wiki/Informeller_Sektor
https://de.wikipedia.org/wiki/Informeller_Sektor
https://de.wikipedia.org/wiki/Zahlungsbereitschaft_(Volkswirtschaft)
https://de.wikipedia.org/wiki/Soziale_Gerechtigkeit
https://de.wikipedia.org/wiki/Soziale_Gerechtigkeit
https://de.wikipedia.org/wiki/Infrastruktur
https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96kosystem
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Die Betrachtung des Naturkapitals und seiner
Leistungen bietet die Mdglichkeit, natirliche Res-
sourcen kinftig besser zu erkennen und ent-
sprechend ihrer 6konomischen Bedeutung fir die
Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen zu
bewerten. Dies kann z. B. dazu beitragen, unter-
stitzende Argumente zu generieren, die dem Schutz
der Natur und ihrer Ressourcen sowie einer nachha-
[tigen Nutzung in einem komplexen Geflecht politi-
scher Interessen mehr Gewicht verleihen. Dabei ist
die Unvollstandigkeit der erfassten OSL und deren
monetaren Bewertung nicht von groBem Belang.
Selbst wenn nicht alle Nutzenkategorien in mone-
taren Werten ausgedriickt werden kdnnen, bleibt
dieser Ansatz nutzlich. Schon allein der monetéare
Wert einer einzigen Nutzenkategorie kann eine
NaturschutzmaBnahme legitimieren und sie zur
bevorzugten Alternative gegenliber einem sich
negativ auf die Umwelt auswirkenden Eingriff
machen.

4.4. Wie lasst sich der 6konomische Wert
von Okosystemleistungen erfassen?

Um den 6konomischen Wert von OSL zu erfassen,
gibt es verschiedene Methoden. Diese lassen sich in
vier Kategorien unterteilen:

Marktpreisbasierte Methoden: Diese (auch direkte
Marktbewertungsmethoden) werden flr Giiter an-
gewendet, die auf Méarkten gehandelt werden und
somit Uber Marktpreise verfiigen, wie beispielsweise
Obst und Honig. Um diese Marktpreise zu erfassen,
kénnen auch Experteninterviews hilfreich sein.’™

Kostenbasierte Methoden: Diese basieren auf den
potenziellen Kosten, die entstehen wiirden, um eine
Okosystemleistung durch kiinstliche Mittel nachzu-
bilden. Innerhalb dieser Gruppe werden vier Metho-
den unterschieden:

— Opportunitatskosten-Methode: Die &konomi-
schen Vorteile alternativer Nutzungen, auf die
verzichtet werden muisste, um das Umweltgut zu
erhalten, werden als Naherung des Wertes inter-
pretiert.

— Vermeidungskosten-Methode: Vermeidungskos-

ten sind die Kosten, die aufgewendet werden
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missten, um eine umweltschadliche Aktivitat zu
vermeiden.

— Ersatzkosten-Methode: Diese Methode schatzt
die Kosten, die anfallen wiirden, wenn eine Oko-
systemleistung (z. B. Hochwasserschutz) durch
kiinstliche Technologien (z. B. Hochwasserrick-
haltebecken) ersetzt wiirde.

— Wiederherstellungskosten-Methode: Die Kosten
der Wiederherstellung des Umweltguts nach
dessen reversibler Zerstérung werden als sein
Wert interpretiert, wie beispielsweise die Kosten
der Wiederverndssung von Mooren.

Methoden der offenbarten Priferenzen: Diese
Methoden nutzen Daten zu den Marktpreisen von
Gutern, deren Wert von bestimmten Umweltgltern
beeinflusst wird. Anhand statistischer Verfahren wird
berechnet, welchen Beitrag das Umweltgut zu be-
stimmtem (Kauf-)Verhalten geleistet haben muss.
Innerhalb dieser Kategorie werden zwei Methoden
unterschieden:

— Der hedonische Preisansatz basiert auf der Ana-
lyse von Marktpreisen fiir Immobilien. Durch
statistische Verfahren wird ermittelt, inwiefern
Unterschiede in einem bestimmten Merkmal
(z. B. Nahe zu einem Wald) bei ansonsten iden-
tischen Bedingungen den relativen Preis von Im-
mobilien beeinflussen.

— Die Reisekostenmethode wird genutzt, um den
okonomischen Wert von Naherholungsgebie-
ten, Nationalparks und Ahnlichem zu berech-
nen. Dabei werden die Kosten analysiert, die
Menschen auf sich nehmen, um solche Orte zu
besuchen. Diese Kosten stellen dann ihren Min-
destwert dar.

Methoden gedullerter Priferenzen: Diese auf
Befragungen basierenden Methoden beruhen auf
der Konstruktion hypothetischer Szenarien, in denen
die befragten Personen fiktive Entscheidungen
treffen sollen. Aus diesen Entscheidungen kann ihre
Zahlungsbereitschaft oder ihre Bereitschaft, Kom-
pensationszahlungen fiir eine bestimmte Anderung
in der Bereitstellung eines Umweltgutes zu akzep-

tieren, berechnet werden.
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5. Okonomische Bewertung einzelner Oko-
systemleistungen der Streuobstwiese in
Leuba

Fir die 6konomische Bewertung der OSL der Streu-
obstwiese in Leuba wird im Folgenden ein kombi-
nierter Ansatz gewahlt. Wie in der ,Externen Moni-
toringstudie zu den Okosystemleistungswerten der
Streuobstwiese Leuba” von Matthias KRAMER in die-
ser Publikation gezeigt, gibt es fiir etliche OSL, die
durch diese Wiese erbracht werden, keinen Markt-
preis. Daher wird zur konomischen Bewertung bei
einzelnen Leistungen neben der Marktpreismethode
auch auf andere Methoden wie den Ersatzkosten-,
den Vermeidungskosten- und den Schadenskosten-
ansatz zuriickgegriffen.

Bei der 6konomischen Bewertung wird versucht,
die und  Zahlungsbereit-
schaften moglichst prézise zu ermitteln oder

Einkommensverluste

zumindest plausible Schatzungen dafiir zu finden.

Weiterhin wird analysiert, welchen Nutzen die
Streuobstwiesen in ihrem aktuellen Zustand den
indirekt der
Gesellschaft bringen. Dabei ist unbestritten, dass es
diese Art der
schiedene Grenzen und Schwachen gibt (vgl. dazu
Abschnitt 4.3.).

Besitzern/-innen der Wiesen und

fur monetaren Bewertung ver-

Im Folgenden wird versucht, die OSL der
Streuobstwiese monetdr zu bewerten, indem diesen
Leistungen mithilfe der genannten Bewertungs-
methoden ein finanzieller Wert zugeordnet wird.
Sehr hilfreich war in diesem Zusammenhang die
Studie von Jan Philipp BRAUN (2016), der versucht
hat, die OSL von
UNESCO-Biospharenreservat Rhon zu bewerten.
Durch
Berechnungen

Streuobstokosystemen im
seine Vorarbeiten konnte auf etliche
Wertes OsL
Streuobstwiesen zuriickgegriffen werden.™®

des von von

Tab. 2: Okonomische Bewertungsmethoden fiir ausgewdihlte OSL einer Streuobstwiese.

Hauptgruppe Subgruppe bzw. Okosystemleistung Okonomischer Be-
Klasse wertungsansatz
Rohstoff Bereitstellung von Wert- Marktpreismethode
und Brennholz
Nahrungsmittel Bereitstellung von Honig Marktpreismethode
Versorgungs- Rohstoff Bereitstellung von Heu Marktpreismethode
leistungen
Nahrungsmittel Bereitstellung von Marktpreismethode
Obstprodukten
Nahrungsmittel Bereitstellung von Wiederherstellungs-
Obstbaumen kostenmethode
(Methode Koch)
Arten- und Forderung der biologischen Zahlungsbereitschafts-
Naturschutz Vielfalt methode
Nahrungsmittel Bestaubung Ersatzkostenmethode
Nahrungsmittel Schadlings- und Ersatzkostenmethode
Krankheitsregulation
Globales Klima Kohlenstoffspeicherung im Marktpreismethode

Regulierungs- Lokales Klima Verbesserung des ortlichen bisher nicht moglich
leistungen Kleinklimas
Sedimente, Boden Trink schutz Ersatzk hode
sowie deren
Nahrstoffriickhalt
Exremabfluss Hochwasserschutz Ersatzkostenmethode
Sedimente, Boden
sowie deren Erosionsschutz Wiederherstellungs-
Nahrstoffriickhalt kosten-Methode
Lokales Klima Entfernung von derzeit nicht moglich
Luftverschmutzung
Landschaftserleben  Erholung und Gesundheit ~ Zahlungsbereitschafts-
methode
Kulturelle und Asthetik und Inspiration Zahlungsbereitschafts-
spirituelle Werte methode
Heimat und Identifikation ~ Zahlungsbereitschafts-
methode
Wissenschaft und Kulturlandschaftsfor- -
Kulturelle Forschung schung, Biodiversitats- Zahlungshiereltschafts-
Leistungen forschung etc. ieticde
im Fall der Streuobst-
Tourismus Naherholung wiese in Leuba nicht

Globales Klima

Boden

Kohlenstoffspeicherung in
den Obstbaumen etc.

Marktpreismethode

moglich
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5.1. Holz

Wenn einzelne Badume einer Streuobstwiese gefallt
werden sollen, kann hierfiir eine Genehmigung der
Unteren Naturschutzbehorde erforderlich sein. Die-
se wird in der Regel erteilt, wenn fiir eine entspre-
chende Nachpflanzung gesorgt wird.

Auf der Streuobstwiese in Leuba wurde aufgrund
des geringen Alters der Wiese noch kein Wertholz
gewonnen und dies ist auch spater nicht beab-
sichtigt. Grundsatzlich ist die Holzgewinnung jedoch
bei Kirschbdumen ab einem Alter von 40-45 Jahren
maoglich, bei anderen Obstarten noch spater.

Die Erlose, die dann aus dem Verkauf von Wert-
holz aus den Obstbaumen erzielt werden kénnen,
hangen wesentlich von der Obstart und Qualitat der
Holzer ab (Astfreiheit, Ldnge, Breite etc.). Fur sehr
hochwertige Obstholzer gibt es zahlreiche Sonder-
verwendungen. Dazu zdhlen der Mdbelbau, der
Innenausbau im Hochpreissegment und die Musik-
instrumentenherstellung.

Rainer Luick und Werner VONHOFF (2009) haben
einen Uberblick gegeben zum Thema ,Streuobst-
wiesen zur Wertholzproduktion”. Dabei kommen sie
zu folgendem Ergebnis: ,Gemessen an der aktuellen
Preissituation und Kaufkraft sollten im Erntealter die
monetaren Ertrage bei 50.000 €/ha liegen. Es wird
von Schwankungen zwischen 40.000 bis 60.000 €/ha
ausgegangen. Dieser Wirtschaftlichkeitsprognose
liegt ... zugrunde, dass durchschnittlich 70 fm/ha (in
einer Schwankung von 60 bis 80 fm/ha) in A-und F-
Qualitaten (Furnierholzqualitdten) gewonnen wer-
den konnen, bei Preisen zwischen 500 und 800
€/fm.”" Die beiden Autoren gehen bei ihrer Progno-
se von einem Erntealter der Obstbaume zwischen 50
und 70 Jahren aus und einem Bestand von durch-
schnittlich 90 Obstbaumen pro Hektar.

Daraus folgt, dass man nach durchschnittlich 60
Jahren pro Obstbaum einen Ertrag von 555,55 € hat.
Bezogen auf die 180 Obstbaume der Streuobstwiese
in Leuba bedeutet dies einen monetaren Ertragswert
fur Wertholz von 100.000 €, das sind pro Jahr
1.666,66 €.

Neben dem Wertholz kdnnen prinzipiell auch
vom beim Baumschnitt anfallenden Schnittgut fi-
nanzielle Erlose erzielt werden. Denn das Schnittgut
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kann zu Heizzwecken verwendet werden. Hierzu hat
BRAUN (2016) folgende Berechnung angestellt: Bei
entsprechender Pflege der Obstbdume fallen auf
einer Streuobstwiese ca. 1,85 t Trockenmasse (TM)
Schnittgut pro Hektar Jahr an.'® Der
.Energiegehalt des Schnittholzes [..] entspricht
einem Heizdlaquivalent von ca. 530 Litern pro
Hektar".!® Die Abschlage aufgrund der Feuchte des
Materials und der Wirkungsgrad der Verbrennungs-
anlagen liegen zwischen 83 — 85% der theoretischen

und

Warmemenge.?®

=" \

7 V'

Abb. 6: Auf der Streuobstise in Leuba bleibt alles Holz auf der
Fldche als Lebensraum fiir Insekten. © Michael Schlitt.

Aus den Werten von SCHMID (2013) lasst sich das
Heizdlaquivalent pro Tonne TM Schnittgut errech-
nen. Dieser Wert liegt bei 446,88 Liter Heizol-
aquivalent pro Tonne TM. Multipliziert mit den
Schnittgutmengen von 1,85 t TM pro Hektar ergibt
sich eine Menge von circa 827 | Heizolaquivalent pro
Hektar. Rechnet man die Abschldage von SCHMID
(2013) mit ein, bleibt ein Energiegehalt des Schnitt-
holzes von 686-703 Litern Heizolaquivalent pro
Hektar. Die Bewertung des Schnittgutes ist somit mit
Hilfe des Preises von Heizdl mdglich, gesetzt den
Fall, dass es energetisch verwertet wird, was bei der
Streuobstwiese in Leuba nicht der Fall ist. Hier
verbleibt alles Schnittholz auf der Flache und wird in
der die Streuobstwiese umgebenden Hecke zur
Aufwertung dieses Biotops gelagert (Humusbildung,
Nistbaumaterial etc.).

Auch wenn derzeit aus dem Verkauf von Schnitt-
holz von der Oberlausitz-Stiftung keine Erlose erzielt
werden, kann doch ein mdglicher finanzieller Ertrag
angegeben werden: Der Preis von Heizdl liegt am
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09.04.2024 bei 133,72 € pro 100 Liter.?" Auf die 2,5
ha groBe Streuobstwiese in Leuba bezogen lieBe
sich mit einem Energiegehalt des Schnittholzes von
686-703 Litern Heizdlaquivalent insgesamt 1.715-
1.757,50 Liter Heizolaquivalent und somit ein
jahrlicher Ertrag von 2.293 € bis 2.349 € erzielen.

Zusammen mit dem Ertrag aus Wertholz (siehe
oben) ergibt sich somit ein maoglicher jahrlicher
Ertrag von 3.959,66 € bis 4.015,66 €.

5.2. Honig

Auf der Streuobstwiese in Leuba erfolgt die Bestdu-
bung durch Wildbienen. Zusatzlich zu den schon auf
der Wiese vorhandenen 85 Wildbienenarten wurde
im Jahr 2020 noch gezielt die Rote Mauerbiene in
Nisthilfen angesiedelt und vermehrt. Durch die
Wild- und Mauerbienen ist seitdem eine effektive
Bestaubung auch bei windigen oder nasskalten Ver-
héltnissen gewdhrleistet. Honig wird von den Wild-
und Mauerbienen nicht gewonnen.

Grundsatzlich kénnte man die Streuobstwiese in
Leuba aber sehr wohl fiir die Honigproduktion
nutzen. Deren finanziellen Ertrag lasst sich wie folgt
berechnen: Im Jahr 2022 wurden nach Erhebungen
des Deutschen Imkerbundes deutschlandweit knapp
996.000 Bienenvdlker gehalten. Dies sind 1,4 Prozent
mehr als im Vorjahr. Der Durchschnittsertrag je Volk
lag im Jahr 2021 bei nur 19,22 kg, 2022 stieg er auf
34,46 kg. Dies sind fast 80 Prozent mehr als im
Vorjahr.?2

Bei einem empfohlenen Besatz von 4 Bienen-
volkern pro Hektar?® werden auf der 2,5 ha groBen
Streuobstwiese in Leuba 10 Bienenvolker fiir die Be-
staubung der Obstbaume bendtigt. Diese kdnnten
pro Jahr insgesamt zwischen 192,20 kg und 344,60
kg Honig produzieren. Da die Obstbliite aber nur
wenige Wochen dauert, mussen die Bienen auf der
Wiese auch Nektar und Pollen von weiteren
Geholzen oder Pflanzen finden. Nur dann ist der
genannte Ertrag moglich. Das Kilo Honig wurde im
2023 durchschnittlich mit 12,93 €
gehandelt>* D. h. es ist eine Einnahme zwischen
2.485,15 € und 4.455,68 € mdoglich — je nach Jahres-
ertrag und Kilopreis. Von dieser Einnahme sind die
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Kosten fur den Imker abzuziehen, die durchschnitt-
lich bei ca. 12,60 € pro Kilo Honig liegen.?®

Der durch den Honigverkauf zu erzielende mog-
liche monetére Ertrag wird somit fir die Streuobst-
wiese in Leuba mit 63,42 € bis 113,72 € pro Jahr (0,33
€ x 192,20 kg bzw. 0,33 € x 344,60 kg) angesetzt.

5.3. Heu

Die Streuobstwiese in Leuba wird 1-2 mal im Jahr
gemaht. Das dabei anfallende Heu wird derzeit an
einen benachbarten Schéafer verschenkt, der sich im
Gegenzug an Arbeiten auf der Streuobstwiese betei-

ligt.

R ? N
Abb. 7: Heuernte auf der Streuobstwiese in Leuba. © Michael
Schlitt.

BRAUN (2016, 49) kommt nach Befragungen von
Streuobstwiesenbesitzern in GroBBenbrach (Rhon) fiir
die Bewertung des Heuertrags zu folgendem Ergeb-
nis: ,Umgerechnet in t pro Hektar ergeben sich ...
Werte von 4,45 und 10,43 t pro Hektar. Die Angaben
werden als Minimal- und Maximalwert angenom-
men. Die Wertzuweisung soll Uber die Preise von
Strohballen geschehen, da diese als vergleichbar an-
gesehen werden .... Als Minimalwert wird der Nahr-
stoffwert verwendet, mit einem Mittelwert von 24,13
€ pro Tonne, als Maximalwert der Preis pro Ballen ab
Feld, welcher im Mittel bei 56,00 € pro Tonne liegt. ...
Daraus ergeben sich folgende monetare Werte fir
diese Leistung: Ein Minimalwert von 107,54 € pro
Hektar, wenn man vom alleinigen Nahrstoffpreis des
Heus ausgeht und ein Maximalwert von 584,35 € pro
Hektar bei einem gangigen Preis pro Ballen ab
Feld.” Diese groBe Spanne der Werte ist realistisch,
da sich der Heuertrag von Streuobstwiesen je nach
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Boden, Hohenlage, der darauf vorhandenen Pflan-
zengesellschaften und der Haufigkeit der Mahd un-
terscheiden diirfte.

Der gewohnlich zu erzielende monetdre Ertrag
durch den Heuverkauf wird somit fir die 2,5 ha
groBe Streuobstwiese in Leuba mit 268,85 € bis
1.460,88 € pro Jahr (2,5 x 107,54 € bzw. 2,5 x 584,35 €)
angesetzt. Bei bestimmten Vermarktungsansatzen
(Kleintierheu, Pferdeheu etc.) kann der Erlés noch
deutlich héher liegen.

5.4. Obst

BRAUN (2016) kommt nach Befragungen von Streu-
obstwiesenbesitzern in GroBenbrach (Rhon) zu ei-
nem mittleren Obstertrag zwischen 5,92 und 15,80 t
pro Hektar. Bei einem von der dortigen Mosterei ge-
zahlten Preis von 100 € pro Tonne Apfel erzielen die
dortigen Besitzer/-innen somit zwischen 592,00 €
und 1.580,00 € pro Hektar und Jahr. Allerdings wur-
den hierbei nicht die Kosten beriicksichtigt, die in
diesem Zusammenhang fiir die Streuobstwiesenbe-
sitzer/-innen anfallen (Arbeitsleistung, Fahrtkosten
etc).

Um Streuobstwiesen kostendeckend bewirtschaf-
ten zu koénnen, wird jedoch nach Angaben von
Streuobstinitiativen ein Ertrag von 200-300 € pro
Tonne Apfel benétigt.2®

/!'

R |
Abb. 8: Obsternte. Quelle: Pixabay.

Die 180 Obstbdume auf der 2,5 ha gro3en Streu-
obstwiese in Leuba erzielen derzeit einen jahrlichen

Ertrag von nur ca. 2.200 kg. Der Ertrag ist aufgrund
der auBergewdhnlichen Trockenheit der vergange-
nen Jahre so niedrig und weil viele Baume noch nicht
alt genug sind, um einen nennenswerten Ertrag zu
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liefern. Auch wurden die Kirsch- und Pflaumen-
baume bis auf kleinere Mengen nicht abgeerntet, da
keine Arbeitskréfte zur Verfligung standen und es an
einer Nutzung dieses Obstes fehlte. In den néchsten
Jahren ist damit zu rechnen, dass der Ertrag je nach
Obstart und Jahr auf 100-300 kg pro Baum steigt.

Die in Leuba geernteten Apfel und Birnen wurden
fast ausnahmslos zu Saft verarbeitet. Insgesamt
ergaben sich daraus 1.650 Liter Saft. Nach Abzug der
Kosten fiir die Saftherstellung (Arbeitsleistung der
Mosterei) blieb im Jahr 2023 eine Einnahme (kein
Gewinn!) von 1.815 €. Rechnet man dann noch die
Arbeitszeit fur das Schitteln der Baume, das Aufle-
sen des Obstes, den Transport zur Mosterei und das
Abholen des Saftes von der Mosterei, bleibt derzeit
durch den Verkauf des Obstsaftes kein finanzieller
Gewinn ubrig.?’

5.5. Obstbiaume

Den Wert der 180 Obstbdume kdnnte man dadurch
errechnen, dass man den Marktpreis von Jungbau-
men zugrunde legt (BRAUN 2016, 41). Allerdings
kommen, um Obstbaume zu pflanzen, noch einige
weitere Kostenpositionen dazu: Pflanzpfahle, Quer-
latten, Wihlmausschutz, Anbindmaterial, Pflanz-
und Transportkosten. Die Kosten hierfir liegen der-
zeit bei Baumschulen in der Oberlausitz bei ca. 100
€/Baum. Damit kdme man bei der Streuobstwiese in
Leuba auf einen Marktpreis von 18.000 €, wobei zu
beriicksichtigen ist, dass man mehr als 10 Jahre alte
Obstbaume nur mit sehr groBem Aufwand verpflan-
zen kann. Der Marktpreis ist also nur in den ersten
10 Jahren tatsachlich zu erzielen.

Bei dieser Art von Wertermittlung bleibt aller-
dings unberlicksichtigt, dass es sich bei den Obst-
bdumen der Streuobstwiese Leuba nicht um Jung-
bdaume handelt, sondern um im Durchschnitt 10
Jahre alte Bdume. Um diese Bdume ,groBzuziehen”,
bedurfte es zahlreicher Arbeitsleistungen (Wassern,
Baumscheiben freihalten, Baumschnitt etc.). Der mo-
netdare Wert von 10 Jahre alten Obstbaumen durfte
daher deutlich hoher sein als von Obstbaumen, die
gerade neu gepflanzt wurden.

In der Vergangenheit wurden bereits Berech-
nungsmethoden entwickelt, um z. B. den mit dem
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Alter der Bdume zunehmenden Obstertrag zu be-
ricksichtigen.?® Diese Methode wird auch in der
Wertermittlung in Verfahren nach dem Flurbe-
reinigungsgesetz (2004)" zugrundgelegt. Dort heift
es:

.Bei Abgabe von Obstbdumen werden diese in
Geld entschadigt:

— bis zum Erreichen der Ertragsfahigkeit: Anlage-
kosten + Verzinsung;

— nach Erreichen der Ertragsfahigkeit: Kapitalisie-
rung des Reinertrages.”?’

Dies bedeutet fir die im Durchschnitt 10 Jahre
alten Obstbdume auf der Streuobstwiese 148,02 €
fir Anlagekosten + Verzinsung (4 %)*°. Fur die

Kapitalisierung des Reinertrags lasst sich nach Ab-
zug aller Aufwendungen, die fir die Herstellung von
Obstprodukten notwendig sind (Ernte- und
Transportkosten, Pflege der Obstbdume, Diingung
etc.), kaum ein Betrag einsetzen.

Fir die 180 im Durchschnitt 10 Jahre alten Obst-
bdume in Leuba ergibt sich somit ein monetarer
Betrag von 26.643,60 €.

Nimmt man die Richtsatze fiir Entschadigungen
fir Land- und Forstwirtschaft in Karnten (2022) als
Ausgangspunkt, so kommt man bei den 88 Apfel-,
43 Birnen-, 24 Pflaumen-, 16 SuBkirschen- und 5
Sauerkirschenbaumen in Leuba auf einen Wert von
74970 € (2 Walnuss- und 2 Edelkastanienbaume
ohne Berechnung).

Tab. 3: Kammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Kdrnten (2022): Richtsdtze fiir Entschddigungen in der Landwirtschaft, Klagenfurt, 17.

Birne,

Apfel, Wirtschafts-  Apfel, Tafel- Apfel, Tafel- Wirtschafts- Birne, Tafel- SiiBkirsche
Jahre sorte (H) sorte (H) sorte (B+5p) sorte (H) sorte (H) Quitte (B ) (H) Sauerkirsche
Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro

8 330 370 230 320 340 190 460 200
10 420 500 250 410 440 220 620 220
12 420 510 250 410 450 240 630 220
15 480 570 260 460 400 240 700 220
20 530 650 260 520 530 240 820 220
25 530 650 220 520 530 240 820 220
30 530 650 150 520 530 240 820 190
35 530 650 520 530 240 820 170
40 530 650 520 530 220 820 160
45 530 650 520 530 190 820
50 530 650 520 530 170 820
a3 480 490 520 480 730
60 440 400 520 410 630
65 400 520 370 580
70 370 460 350
75 410
80 360
85 340

Zur Wertermittlung des Wertes von im Durch-
schnitt 10 Jahre alten Obstbdaumen sollte jedoch am
besten auf die ,Methode Koch” zurilickgegriffen
werden.?' Der Bundesgerichtshof hat diese Methode
in dem sogenannten ,Kastanienbaumurteil” vom
13.5.1975 (NJW 1975, 2061 u. VersR 1975, 1047) fir
Schadensersatzfalle detailliert anerkannt und spater
durch einen Beschluss vom 7.3.1989 (VersR 1989,
976) erneut bestatigt. Diese Rechtsprechung wurde
bis heute beibehalten. Seit dem Urteil des BGH vom
15.10.1999 (NJW 2000, 512), in dem die ,Methode
Koch” erneut unter Bezugnahme auf die beiden
vorherigen Entscheidungen bestatigt wurde, kann
davon ausgegangen werden, dass der BGH kon-
tinuierlich an dieser Rechtsprechung festhalt.
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Die ,Methode Koch” zur Wertermittlung von
Geholzen basiert auf der Berechnung des Wertes an-
hand vergangener Herstellungskosten, die stich-
tagsbezogen aufgezinst werden. Im Vergleich zu
Gebduden haben Geholze in der Regel eine langere
Herstellungszeit. Die finanziellen Aufwendungen
werden als Investitionen betrachtet und Uber den
Herstellungszeitraum verzinst. Hierbei wird ein infla-
tionsbereinigter Zinssatz, der durch aktuelle Markt-
situationen bestimmt wird, verwendet. Falls keine
Umsatzsteuervorabzugsberechtigung besteht, wird
der zum Stichtag des Gutachtens gultige Umsatz-
steuersatz angewendet.
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Gehdlzwertermittiun nach

e e e der Methode Koch
bestatigt urch BGH, Beschiuss 7.3.1989 in VersR 1965, 667, poern -5-1975 In NIW 1975, 2081; VersR 1675, 1047

und BGH, Urtell vom 27.01.2008 in NJW 2006, :’227; b;;wzﬁst durch BGH, Urteil 16.10.1999 in NJW 2000, 512

006, 196 und DS 2007, 139:
www.methodekoch.de RANE2000. 8

1. Wertermittlungsanlass: ® Schaden
Auftraggeber: Gemeinde Unterhausen
Verursacher. Baumschule Maller, Uberhofen
Ortsbesichtigung am: 26.9.2012 Sachverstandige/r: Hans Letulé

2. Gehdiz: Obsthochstamm Eifeler Rambour
Standort: Streuobstwiese in Unterhausen
Funktion: Wertvoller Teil der Streuobstwiese, da sehr seltene Sorte
Héhe (m): 7 Breite (m): 3,5 StU (m): 0,30 in 1 mHbhe
Alter (A) am Standort: 10 Jahre Gesamtlebenserwartung (L) dieser Gehdlzart an diesem Standort: 80 Jahre

3. Kosten der Pflanzung:

Geholzkosten nach Katalog (Baumschule, Jahr, Seite): Friedrich Wilhelm, Seebach, Preisliste 2012, Seite 4
Anzuchtform: Obsthochstamm der Sorte Kaiser Wilhelm

O Entzug O Verkehrswert Zinsful: 4,0 %

Katalogpreis: 27 € - 0 %Rabatt= 27,00 € + 19,0 % USt. = 32,13 €

Pflanzkosten: (s. FLL-Tab. 5.2) 32,76 € + 190 %USL= + 38,98 €

Fahrtkostenpauschale: (s. FLL-Tab. 5.2) 40 € + 19,0 %USt = + 4780 €

Gehoiz- und Pflanzkosten insgesamt: = 11871 €
4. Kosten der Anwachszeit:

4,0 % Zinsen aus Kosten der Pflanzung: 11871 € (3) = 475 €

Anwachspflegekosten: (s. FLL-Tab. 52) 30,17 € + 190 %USt. + 35,90 €

Fahrtkostenpauschale: (s. FLL-Tab. 52) 38,79 € + 190 %USt. + 46,16 €

pro Jahr insgesamt: = 86,81 €

fur 4 Jahr(e) Anwachszeit: Faktor (s. FLL-Tab.2) 4,25 x 86,81 € = 36894 €
8.Risiko: 5 % (s. FLL-Tab. 52) (aus3+4= 487,65¢€ ) = 2438 €
6. Herstellungskosten des angewachsenen Gehdlzes (3 + 4 + 5): 2 512,03 €

Weitere Herstellungszeit: 4 Jahre

a. Verzinsung der Herstellungskosten (6): 512,03 € xFaktor 1,17 (s.FLL-Tab.1)= 599,08 €

b. Verz. der Herst.pfl.kosten inkl. USt.: (s.FLL-Tab. 52) 20,52 € x Faktor 4,25 (s.FLL-Tab. 2)= 87,21 €
7. Herstellungskosten nach weiteren 4 Jahren (a + b): 686,29 €
8. Alterswertminderung (AW): @ nochkeineAw. O Aw.vorab O Aw. in 9 berlcksichtigt 5

llungszeit aus 4. u. 7.) O andere Abschreibung:
O Hyperbel nach Bewer A/L* (A und L abzlglich Herste
686,29 € (7) - 0% ( 0,00 € ) = um Aw, bereinigter Herstellungswert = 68629 €

9. Wertminderung wegen Mangel und Vorschéden:
keine, da gut gepflegt o
68620 € - 0 % Wertminderung (= 0,00 €) ergibt

B el 686 €

Herstellungswert (nach 6., 7. oder 8) =

10. Gehdlzwert als Antell am Grundstiickswert:(ge
ifeler Rambour Gravensteiner; Pflanzung in Bod

Falsch geliefert: anstatt E

Brigac 12.1.2013 /.
(8011 - (Datum) (Unterschrift Sachverstandige/r)
ARB)OTAX-Gehowonproommm' Formular (c) 2001-2011 Helge Breloer, Programm () 2001-20%

Diese Programm.-Installation Ist reglstriert far Hans Letulé

Abb. 9: Gehélzwertermittlung nach der ,Methode Koch” am Beispiel eines 10 Jahre alten Apfelbaums. Quelle: LETULE, Hans (2013: 177).
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Der Stichtag fur die Wertermittlung wird vom
Sachverstandigen festgelegt und kann z. B. der Tag
der Begutachtung oder der Tag des Schadens-
eintritts sein. Die Wertermittlung umfasst die Kosten
der Pflanzung sowie die Kosten wahrend der
Anwachs- und Herstellungsphase:

1. Kosten der Pflanzung: Die Anschaffungskosten
fur das Geholz werden aus Katalogen reprasen-
tativer Baumschulen entnommen. Die Funktion
des Geholzes im Kontext des Grundstlicks be-
stimmt die AusgangsgroBe, die ein wirtschaftlich
denkender Mensch an diesem Standort verwen-
den wiirde. Zusatzlich fallen Kosten fir Material
und Lohn bei der Pflanzung an.

2. Kosten der Anwachsphase / Wert des gepflanz-
ten und angewachsenen Gehdlzes: Pflegekosten
fur das gepflanzte Gehdlz werden Gber in der
Regel drei Jahre berlcksichtigt, einschlieBlich
Bewasserung, Diingung, SchnittmalBnahmen und
Kontrolle auf Schadlinge. Ein Risikoanteil fur ei-
nen moglichen Ausfall der Pflanzung wird eben-
falls bertcksichtigt.

3. Kosten der Herstellungsphase: Nach Abschluss
der Anwachsphase erfiillt das gepflanzte Geholz
oft noch nicht vollstdndig seine Funktion zum
Zeitpunkt des Schadenseintritts. Der Zeitraum
bis zur vollstandigen Funktionserfilllung wird als
weiterer Herstellungszeitraum inklusive Pflege
berlcksichtigt und verzinst.

Zuletzt missen Alter und eventuell vorhandene
Schaden und Pflegemangel zum Zeitpunkt des
Schadenseintritts beriicksichtigt werden, um den fi-
nanziellen Wert des Gehdlzes zum Stichtag dar-
zustellen. Erst danach ergibt sich der Zeitwert des
Baumes, der auch fiir Schadensersatzanspriiche re-
levant ist.

Hans LETULE hat anhand der Gehdlzermittlung
nach der ,Methode Koch” den Wert eines 10 Jahre
alten Apfelbaums ermittelt. Danach ergibt sich fir
einen solchen Baum ein Wert von 686 €.32

Die ,Methode Koch" lasst sich nicht fur betrieblich
genutzte Flachen wie Wald, Baumschulen und
Obstplantagen anwenden, deren Baume keine
wesentlichen Grundstiicksbestandteile sind; denn

sie sind nur vorlbergehend mit dem Grundstlck
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verbunden, da die Baume ja in der Regel zum
Verkauf bestimmt sind. Anders ist es dagegen bei
Streuobstwiesen, bei denen die Obstbaume in der
Regel bis ans Ende ihres Lebens auf der Flache
stehen bleiben,3 genauer gesagt stehen bleiben
missen, wenn sie wie in Sachsen unter Naturschutz
stehen. Daher wird fir die 180 im Durchschnitt 10
Jahre alten Obstbdume in Leuba ein monetarer
Betrag von 123.480 € angesetzt (686 € x 180).

5.6. Biologische Vielfalt

In Sachsen-Anhalt wurden auf zehn Streuobstwiesen
3.623 Arten nachgewiesen, davon auch 359 gefahr-
dete Arten.3* Auf der Streuobstwiese in Leuba wur-
den in den vergangenen drei Jahren von ehrenamt-
lich arbeitenden Artenkennern/-innen ca. 1.000 ver-
schiedene Tier-, Pilz- und Pflanzenarten erfasst, da-
runter auch 59 Rote-Liste-Arten. Bislang gibt es kei-
nen Ansatz, den Wert dieser Rote-Liste-Arten zu be-
rechnen. Dabei dirfte unbestritten sein, dass ihrem
Erhalt ein auBerordentlich hoher Wert beizumessen
ist.

Daher wird hier zur Ermittlung des monetdren
Werts der biologischen Vielfalt die bereits erprobte
Zahlungsbereitschaftsmethode angewandt. Rund 85
Prozent der in Deutschland Befragten waren im Jahr
2020 dazu bereit, ihren eigenen Lebensstil deutlich
einzuschranken, um dafiir dem Artensterben entge-
gen zu wirken.?® Es gibt auch verschiedene Studien,
die sich bereits mit Zahlungsbereitschaftsanalysen
fir den Artenschutz in Deutschland befasst haben.
Dabei wird basierend auf Haushalts- oder Besucher-
befragungen der Preis ermittelt, den Menschen
bereit sind, fur einen bestimmten Naturschutzsach-
verhalt zu bezahlen. In zwei Beitrdgen von HAMPICKE
(2003)% und LIEBE & MEYERHOFF (2005)3” werden die
Ergebnisse dieser Studien zusammengefasst:
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Tab. 4: Zahlungsbereitschaft von Haushalten fir den Arten- und Naturschutz (erstellt von BRAUN, 2016, 41) in Anlehnung an: HAMPICKE

(2003), LIEBE & MEYERHOFF (2005), MEYERHOFF et al. (2012).

Zahlungsbereitschaft
Studie Zitiert [€ pro Haushalt und
Jahr]
Houm-MULLER et al., 1991: Die Nachfrage nach Um- 98 88
weltqualitdt in der Bundesrepublik Deutschland. )
HAMPICKE, 2003 HamPICKE et al., 1991: Kos’Fen und Wertschatzung des 122.76
Arten- und Biotopschutzes.
WRONKA in ELSASSER & MEYERHOFF, 2001: Okonomische 69.72
Bewertung von Umweltgitern. )
ScHMITZ et al., 2003: Bewertung von Landschaftsfunk- 50.00
LiEBE & MEYER- tionen mit Choice Experiments. !
HOFF, 2005 WRONKA T.C., 2004: Okonomische Umweltbewertung. 60 80
Vergleichende Analyse und neuere Entwicklungen [...] !
MEYERHOFF et al.,
2012 124,80

Daraus ergibt sich ein Mittelwert der Zah-
lungsbereitschaft von 89,33 € pro Haushalt und Jahr.

Es sind etwa 25 Personen aus verschiedenen
Haushalten, die sich ehrenamtlich in irgendeiner
Form um die Streuobstwiese in Leuba kimmern
(Obstbaumpflege, Nistkastenreinigung, Erfassung
von Tier- und Pflanzenarten etc.). Hinzu kommen ca.
200 Personen, die eine zeitlich auf vier Jahre be-
fristete Patenschaft fur die Obstbdume auf der
Streuobstwiese (bernommen haben. Man kann
davon ausgehen, dass zumindest ein Teil dieser Per-
sonen auch einen monetaren Beitrag zum Erhalt der

Streuobstwiese in Leuba leisten wiirden.

Wirden 10 % der genannten Personen (22,5
Personen) tatsachlich fir den Schutz des Biotops
,Streuobstwiese Leuba” zahlen, ergabe sich ein Wert
fur diese Leistung von 2.009,93 € (22,5 x 89,33 €), bei
20 % der genannten Personen (45 Personen) ergdbe
sich ein Wert 4.019,85 € pro Jahr.

5.7. Bestiubung™

Global wird der wirtschaftliche Wert der Produkte,
die von Bestaubungsleistungen abhangen, auf 235
bis 577 Milliarden US-Dollar geschatzt.3® Innerhalb
der EU trégt die Bestdubung von Kulturpflanzen
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durch Insekten mit einem Anteil von 12 % des durch-
schnittlichen Jahresgesamtgewinns zur Ernte von
Kulturpflanzen bei. Fiir Deutschland wird ein Anteil
von 13 % geschatzt, was etwa 1,1 Milliarden € ent-
spricht.4% Bei ausbleibender Bestaubung durch Ho-
nigbienen konnte die Ertragsminderung fir be-
stimmte Kulturarten mehr als 90 % betragen.

Noch viel gréBere Bedeutung fir die Bestdu-
bungsleistungen haben die Wildbienen, die sich
auch in groBer Zahl auf Streuobstwiesen finden.
Neue Studien zeigen, dass fiir manche Kultur-
pflanzen ausschlieBlich Wildbienen oder diese
zumindest besser als Honigbienen geeignet sind.
Eine Untersuchung aus GroBbritannien zeigt, dass
Honigbienen hochstens ein Drittel der notwendigen
Bestaubungsleistungen erbringen.*’ Eine andere
Studie hat gezeigt, dass nur wenige hundert
Weibchen der Gehdrnten Mauerbiene fir die
Bestdaubung eines Hektars Apfelbdume bendtigt
werden - im Vergleich zu mehreren zehntausend
Arbeiterinnen der Honigbiene. SchlieBlich wurde
nachgewiesen, dass Wildbienen und andere wild
lebende Bestauber aufgrund ihrer unterschiedlichen
Verhaltensweisen, Ressourcennutzungen und Aktivi-
tatszeiten die Ertrdge bestdubter Pflanzen unab-
hdngig vom Vorkommen und der Haufigkeit der
Honigbiene auf ein hoheres Niveau heben kénnen.*2
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Abb. 10: Ertragsminderung bei fehlender Bestdubung durch Honigbienen bei ausgewdhlten Kulturpflanzen®

Auf der Streuobstwiese in Leuba werden die Be-
staubungsleistungen von Wildbienen und anderen
Insekten erbracht. Da dies bislang nicht monetar
bewertet werden kann,** wird die Ersatzkostenme-
thode angewendet. Ein Ersatz der Leistung der Wild-
bienen durch Honigbienenvolker wirde Kosten
verursachen. Eine solche ,Bestaubungspramie” be-
tragt ca. 65 € pro Bienenvolk. Fur die Bestaubung
von einem Hektar Obstbaumen werden vier Bienen-
volker bendtigt. Fir die 2,5 ha groBe Streuobstwiese
wirden also 10 Bienenvdlker bendtigt, fur die eine
Bestaubungspramie von 650 € pro Jahr anfallen
wirde.®

Der
Wildbienen und Insekten wird somit auf der 2,5 ha

monetare Wert der Bestaubung durch
groBen Streuobstwiese in Leuba mit 650 € pro Jahr
angesetzt.

Zusatzlich musste eigentlich noch der monetére
Wert fur die Bestaubung der Nachbarflachen ange-
geben werden (Privatgarten, landwirtschaftliche
Flachen). Hierfir fehlt es jedoch an Berechnungs-

grundlagen.
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5.8. Schidlings- und Krankheitsregulation

Auf der Streuobstwiese in Leuba wird auf jeglichen
Einsatz von Pestiziden, Herbiziden, Insektiziden etc.
verzichtet. Trotzdem gibt es keine Einschrankungen
beim Obstertrag. Der genannte Verzicht dirfte auch
fur fast alle anderen Streuobstwiesen in Deutschland
gelten. Dadurch ergibt sich eine Kostenersparnis bei
der Schadlings- und Krankheitsbekampfung: Der
monetdre Wert kann durch die geschatzten Kosten
berechnet werden, die eingespart werden, wenn na-
turliche Feinde von Schadlingen und Krankheitserre-
gern auf Streuobstwiesen den Einsatz von Pestiziden
oder anderen Bekdampfungsmethoden reduzieren.
Dazu gehoren die Kosten fiir den Kauf und die An-
wendung von Pestiziden, Arbeitskosten fir die An-
wendung, Umweltschdaden und Gesundheitsrisiken.

Ein weiterer Ansatz besteht darin, den Wert der
Ertragssteigerung durch die Regulierung von Schad-
lingen und Krankheiten zu berechnen. Dies konnte
durch Schatzungen des zusatzlichen Ertrags erfol-
gen, der erzielt wird, wenn natirliche Feinde die
Schadlingspopulationen unter Kontrolle halten und
so den Ernteertrag steigern.

Es ist auch wichtig, indirekte Auswirkungen zu
beriicksichtigen, wie z. B. die Auswirkungen auf die
Biodiversitat und die Stabilitat des C)kosystems, die
langfristige Nachhaltigkeit der land- bzw. obstbau-
wirtschaftlichen Praktiken und die Resilienz gegen-
Uber Klimawandel und anderen mdglichen Sto-
rungen.
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20.000 | Blattiuse /m*

15.000
Simulation ohne Natzlingen
10,000
Simulation mit Mitzlingen
5.000
ol I
275. 36. 106. 176. 246. 17. 87 157 227

Datum

Abb. 11: Simulation des Blattlausbefalls an Weizen mit und ohne Niitzlinge, Beispiel Magdeburger Bérde, 1999. Quelle: NATURKAPITAL DEUTSCH-

LAND — TEEB DE (2016: 103) nach FREIER et al., 20027.

Zu diesen indirekten Auswirkungen gehéren z. B.
auch die Auswirkungen auf Ackerflachen, die sich in
der Nachbarschaft von Streuobstwiesen befinden.
Dort sind durch die auf den Streuobstwiesen be-
findlichen Nutzlinge intensivere Austauschprozesse
und eine hohere Regenerationsfahigkeit der Nitz-
lingspopulationen zu erwarten. An einem Simu-
lationsmodell wurde beispielhaft gezeigt, dass sich
ohne die ,Nitzlinge" die erforderliche Anwendungs-
flache fur Insektizidanwendungen etwa verdoppelt.

Im Folgenden wird im Anschluss an BRAUN (2016,
51) eine Ersatzkostenmethode angewendet zur
Erfassung des monetaren Werts der Schadlings- und
Krankheitsregulation.

So wird in der von BRAUN hinzugezogenen Studie
von CROSS et al. (2015) eine Berechnung des 6ko-
nomischen Werts von GliederfiiBlern auf Apfelplan-
tagen in England vorgenommen, insbesondere im
Vergleich zu den Kosten fur Insektizid-Programme.
Die Kosten fiir ein typisches Insektizid-Programm
werden mit 400 € pro Hektar angegeben. Basierend
darauf wird der Wert von Gliederfiilern, die Schad-
insekten fressen und somit die Notwendigkeit von
Biozidapplikationen verringern, bewertet.%’

Fir Raubmilben (Familie Phytoseiidae), die sich
von pflanzenschddigenden Milben erndhren, ergibt
sich ein geschatzter Wert von 200,00 € bis 250,00 €
pro Hektar, da ihre Prasenz dazu fiihrt, dass
mindestens zwei Akarizidbehandlungen weniger
erforderlich sind. Der Gemeine Ohrwurm (Forficula
auricularia) reduziert die Anzahl der Insektizid-
applikationen um zwei bis drei pro Jahr, was zu einer

104

Einsparung von 160 bis 240 € pro Hektar fihrt.
Insgesamt ergibt sich somit ein geschatzter Nutzen
dieser beiden Nitzlinge von 360 bis 490 € pro
Hektar und Jahr.#®

Auch weitere Nutzlinge, die auf Streuobstwiesen
leben (z. B. Marienkéfer), sind duBerst wertvoll, so-
wohl fur die Streuobstwiese selber als auch fir die
benachbarten landwirtschaftlichen Flachen. Leider
gibt es bislang keine Informationen, wie hoch der
finanzielle Wert dieser Leistungen ist.

Der Wert der Schadlings- und Krankheitsregu-
lation wird somit auf der 2,5 ha groBen Streuobst-
wiese in Leuba mit 900 € bis 1.225 € pro Jahr ange-
setzt.

5.9. Kohlenstoffspeicherung im Boden

Elron WIEDERMANN et al. (2022) haben in ihrer Studie
.Festlegung von Kohlenstoff in Streuobstwiesen des
Alpenvorlands” festgestellt, dass Streuobstwiesen
ein hohes Potential fir den Klimaschutz und die
Klimaanpassung haben. Dies gilt insbesondere fir
drei Bereiche: ,1.) temporar in der oberirdischen Bi-
omasse, 2.) unterirdisch im tiefreichenden Wurzel-
system und 3.) durch die Anreicherung des Bodens
mit Kohlenstoff. Darliber hinaus kann auch im vor-
und nachgelagerten Bereich beispielsweise durch
Einsparung von Mineraldiinger oder Pflanzen-
schutzmitteln oder durch die gezielte Verwendung
der Biomasse als Energietrager oder als Baumaterial,
ein gewisser Klimaschutzeffekt erzielt werden.”4°
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Im Mittel aller im Rahmen dieser Studie unter-
suchten Flachen konnte ein Kohlenstoff-Gesamt-
vorrat von 144,8 t Kohlenstoff (C) pro Hektar er-
mittelt werden (ebenda, 42). In einer anderen Studie
ermittelt SCHWAIGER (2018) einen Wert von ca. 104
Tonnen Kohlenstoff (C) pro Hektar, der in Streu-
obstwiesen gebunden wird.”®

Der Umrechnungsfaktor von Kohlenstoff auf
Kohlendioxid betragt 3,66.>" Der Marktpreis pro
Tonne CO; betragt seit dem 01.01.2024
Deutschland 45 €. Die theoretische monetar bewer-
tete CO,-OSL durch die Bindung/Lagerung dieses
klimaschadlichen Gases fiir wiirde somit je nachdem

in

ob man die Ergebnisse von Iron WIEDERMANN et al.
(2002) oder SCHWAIGER (2018) zugrunde legt, zwi-
schen 17.128,80 € und 23.848,56 € pro Hektar betra-
gen.

Bei einer Gesamtflaiche der Streuobstwiese in
Leuba von 2,5 ha ergibt sich somit durch die Bin-
dung/Lagerung dieses klimaschadlichen Gases eine
theoretische monetér bewertete OSL in Héhe von
42.822 € bzw. 59.621,40 €.

5.10. Jahrliche Kohlenstoffspeicherung in
den Obstbidumen etc.

Die jahrliche Kohlenstoff-Bindung eines Obstbaums
hangt von verschiedenen Faktoren ab, wie der
Baumart, dem Alter des Baums, den Umweltbedin-
gungen und der Art der Pflege. Wahrend des
Wachstums nehmen Baume CO; aus der Atmo-
sphére auf und verwenden es zusammen mit Wasser
und Sonnenlicht, um durch Photosynthese organi-
sche Verbindungen zu produzieren. Ein Teil dieses
aufgenommenen CO, wird im Baum als Laub, Rinde
und Friichte in Form von Kohlenstoff gespeichert,
wahrend Sauerstoff freigesetzt wird. Diese Kohlen-
stoffbindung im Baum tragt zur Reduzierung des
CO,-Gehalts in der Atmosphaére bei und hilft so, den
Treibhauseffekt zu mildern.

Die Studie von Constance DEMESTIHAS et al. (2017)
zeigt, dass eine Streuobstwiese bis zu 12,5 Tonnen
Kohlenstoffdioxid pro Hektar und Jahr binden
kann.>2 Der Marktpreis pro Tonne CO; betragt seit
dem 01.01.2024 Deutschland 45 €. Die
theoretische monetar bewertete CO,-OSL durch die

in
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Bindung/Lagerung des jéhrlich aufgenommenen
Kohlenstoffs betragt somit 562,50 € pro Hektar. Bei
einer Gesamtflache der Streuobstwiese in Leuba von
2,5 ha ergibt sich somit eine weitere OSL in Héhe
von jahrlich 1.406,25 €.

Dabei ist Folgendes noch nicht einmal berlick-
sichtigt: Obstbdume kann man nutzen, um daraus
Holzprodukte herzustellen, die Produkte aus ande-
ren Rohstoffen ersetzen, deren Herstellung oder
Nutzung meist mit hdheren Treibhausgasemissio-
nen verbunden sind.>®* Dann werden stoffliche Sub-
stitutionspotenziale wirksam, die gemaB verschie-
dener Studien mittel- bis langfristig hdher liegen als
die Speicherwirkungen des Obstbaums auf der
Streuobstwiese.>

Abb. 12: Die Hecke in Leuba bietet Windschutz und ist zugleich Bi-
otop fiir viele Végel, Insekten etc. © Michael Schlitt.

5.11. Ortliches Kleinklima

Streuobstwiesen schaffen ein spezifisches Mikro-
klima unter den Baumkronen, das durch verschie-
dene biophysikalische Prozesse reguliert wird und
sich deutlich vom umgebenden Klima unterscheidet.
Dieses Mikroklima ist entscheidend fiir das Wachs-
tum und Uberleben der unteren Baum- und Strauch-
schicht, der Samlinge und anderer temperaturemp-
findlicher Arten. Streuobstwiesen haben einen aus-
gleichenden Effekt auf das Kleinklima. In den Wiesen
sind die Luft- und Bodentemperaturen in der Nacht
hoher und tagsliber niedriger als im reinen Offen-
land oder in der Stadt. Der Temperaturunterschied
zwischen den Obstbdumen und dem offenen Ge-
lande oder der Stadt nimmt bei extremen Tempera-
turen zu.
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Streuobstwiesen haben zudem einen positiven
Einfluss auf das ortliche Kleinklima, indem sie z. B.
die Windgeschwindigkeit um bis zu 60 % reduzieren.
Insbesondere an Ortsrandern wird diese Wind-
bremsung von den Menschen sehr geschatzt. GroBe
Baume mildern die direkte Sonneneinstrahlung und
spenden Schatten. Sie filtern Schadstoffe und
Verunreinigungen aus der Luft. Die Transpiration der
Blattoberflache fordert die Luftfeuchtigkeit und
mildert Temperaturschwankungen. Gleichzeitig wird
die Verdunstung im Unterwuchs und in angrenz-
enden Kulturen verringert. Das angenehmere
Kleinklima wirkt sich positiv auf das Wohlbefinden
der Menschen aus und tragt dazu bei, dass
Landschaften mit Streuobstwiesen als wertvolle
Erholungsraume gerne besucht werden.>

Das Mikroklima des Okosystems Streuobstwiese
ist darliber hinaus entscheidend fiir das Vorkommen
vieler Pflanzen-, Pilz- und Tierarten und daher von
groBer Bedeutung fiur die Biodiversitat.

Eine monetare Bewertung der OSL fiir das értliche
Kleinklima hat sich als schwierig herausgestellt.
Entweder beziehen sich vergleichbare Kostener-
mittlungen auf Stadte, oder es fehlen Daten zur
Ermittlung der Zahlungsbereitschaft.

In Stadten lasst sich die Wirkung von Baumen und
Wasserflachen als Puffer gegeniiber Hitzeinseleffek-
ten beobachten, diese kann man wiederum Uber
eingesparte Stromkosten fir Klimaanlagen bewer-
ten.%6

Fur die monetdre Bewertung der Leistungen der
Streuobstwiesen fiir das ortliche Kleinklima kénnte
man aber auch berechnen, wieviel hitzebezogene
Erkrankungen und Todesfalle aufgrund des ver-
besserten Kleinklimas vermieden werden (vermie-
dene Gesundheitskosten).” Man kénnte zudem ver-
suchen zu bewerten, um wieviel die Arbeitsproduk-
tivitat aufgrund geringerer Hitze steigt, wenn sich in
der Nédhe des Arbeitsplatzes eine Streuobstwiese
befindet. Aber auch diese Art der monetédren Be-
wertung ist eher flr Stadte geeignet als fiir eine
Streuobstwiese am Rande einer kleinen Ortschaft.

Auch die bisher vorliegenden Ermittlungen der
Zahlungsbereitschaft flr ein verbessertes ortliches
Klima®® lassen sich nicht so ohne weiteres auf
Streuobstwiesen Ubertragen. Daher wird an dieser
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Stelle auf eine monetire Bewertung dieser OSL
verzichtet. Gleichwohl diirfte unbestritten sein, dass
Menschen fir Windschutz und Vermeidung von
Hitze zahlungsbereit sind.

5.12. Trinkwasserschutz

Streuobstwiesen leisten einen Beitrag zur Verbesse-
rung der Wasserqualitat. Sie reduzieren die Sedi-
mentbelastung in Flissen und Bachen, nehmen
Schadstoffe auf und recyceln Nahrstoffe. Streuobst-
wiesen haben die Fahigkeit, Nahrstoffe durch Re-
tention, im Boden oder in der Biomasse temporar
zurlickzuhalten und Stickstoff durch Denitrifikation
dauerhaft abzubauen.

Da Deutschland ein bislang noch in fast allen
Regionen wasserreiches Land ist und somit im
Durchschnitt keine Wasserknappheit herrscht und
die Trinkwasserpreise sich nicht auf einem freien
Markt bilden, eignet sich die Bewertung der
Wasserquantitdt und —qualitédt UGber Marktpreise
nicht. Geeignet ist vielmehr ein Ansatz von Ersatz-
kosten.

Hier bieten sich als Indikator zur monetéren
Bewertung die verringerten Stickstoff- und Phos-
phoreintrage unter Streuobstwiesen an im Vergleich
zum Ackerland.®® Die Qualitat der OSL Trinkwasser-
schutz kann also dadurch definiert werden, ob hohe
oder geringe Kosten zur Wasseraufbereitung not-
wendig sind.

Dieser Indikator ist deshalb gut geeignet, da die
Vermeidung von Stickstoff- und Phosphoreintragen
ein wichtiger Bestandteil des Erhalts einer ordent-
lichen Grundwasserqualitat darstellt. Der Vergleich
mit Ackerland als Indikator ist dabei naheliegend, da
Studien daflirsprechen, dass Streuobstbestande in
etlichen Bundeslandern oftmals in Ackerland umge-
widmet werden.®0

Der Stickstoffeintrag auf einem Hektar Streuobst-
wiese ist ca. 80 kg geringer ist als unter Ackerland.®
Damit lasst sich ermitteln, welcher Aufwand erfor-
derlich ware, um die 6kologische Leistung des redu-
zierten Stickstoffeintrags im Vergleich zur landwirt-
schaftlichen Nutzung zu erzielen, wenn diese durch
technische Abwasserreinigung ersetzt wiirde. Dies
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wirde Kosten von 5 bis 30 € pro Kilogramm Stick-
stoff fir die technische Reinigung in Klarwerken ver-
ursachen.® Dies fuhrt zu einem monetaren Wert die-
ser Leistung von 350,00 € bis 2.100,00 € pro Hektar.
Auf die 2,5 ha groBe Streuobstwiese in Leuba bezo-
gen bedeutet dies eine monetdre Bewertung von
875 € bis 5.250 € pro Jahr.

Abb. 13: Bodenuntersuchung einer Streuobstwiese in Ostritz.
© Michael Schlitt.

Der Phosphoriiberschuss der Landwirtschaft be-
tragt ca. 8 kg/ha und Jahr.®3 Béden, in denen in der
Vergangenheit hohe Gehalte an Phosphor akkumu-
liert wurden, stellen bei auftretender Erosion jedoch
ein betrachtliches Risiko fiir Oberflachengewasser
dar. Die Kosten je kg entferntem Phosphor sind sehr
stark von der angestrebten Phosphor-Ablaufkon-
zentration und der KldranlagengroBe abhéngig und
betragen zwischen 1,5 €/kg und 6,0 €/kg.% Dem-
nach betragen die Kosten zwischen 3,5 €/kg und
22,0 €/kg, je nach GroBe der Klaranlage.®> Die Kosten
fur die Beseitigung des Phosphoriiberschusses in
der Landwirtschaft betragen somit zwischen 28 €
und 176 € pro Hektar und Jahr. Bezogen auf die 2,5
ha groBe Streuobstwiese in Leuba, bei der dieser
Phosphoriiberschuss nicht anfallt, fihrt dies zu ei-
nem monetaren Wert dieser Leistung von 70 € bis
440 € pro Jahr.

Insgesamt betrdgt der Wert dieser OSL des ver-
ringerten Stickstoff- und Phosphoreintrags gegen-
Uber Ackerland also bezogen auf die 2,5 ha groBe
Streuobstwiese in Leuba 945 € bis 5.690 € pro Jahr.
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5.13. Hochwasserschutz

In den vergangenen Jahrzehnten wurde Deutsch-
land von zahlreichen Hochwasserereignissen heim-
gesucht (Ahrtal, Elbe, NeiBe etc.). Streuobstwiesen
leisten einen Beitrag zur Dampfung und Verzége-
rung von Hochwasserspitzen und damit zur Vermei-
dung von Hochwasserkatastrophen. Denn bei Streu-
obstwiesen versickert ein groBer Anteil des Nieder-
schlages am Ort des Auftretens und wird dort zu-
rickgehalten.

Streuobstwiesen als Kulturen mit einer dichten
Vegetationsdecke Uber einen ldngeren Zeitraum
hinweg, erfahren nur minimale Stérungen und tra-
gen daher starker zum Schutz vor Hochwasser bei
als Flachen, die entweder haufigen Stérungen des
Bodens ausgesetzt sind oder eine unregelmaBige
Bodenbedeckung aufweisen. Verglichen mit ande-
ren Landnutzungen besitzen Streuobstwiesen eine
héhere organische Dichte und mehr Makroporen,
was sich in einer besseren Wasserriickhaltefahigkeit
widerspiegelt.®® Die Bedeutung dieser Leistung zeigt
sich bei Starkregenereignisse und Hochwassersitua-
tionen.

Nach RATHMANN et al. (2019) ist die Schadenskos-
tenmethode wenig geeignet, um den monetdren
Wert der Hochwasservermeidung zu bestimmen.
Stattdessen wird ein Vermeidungskostenansatz vor-
geschlagen mit dem theoretischen Bau eines Hoch-
wasserrlickhaltebeckens. Dieses dient der Abfluss-
mengenregulierung und speichert voribergehend
die UbermaBige Wasserfracht.

Das Volumen der Riickhalteanlage und ihre Bau-
kosten liefern Informationen Uber die Kosten pro Li-
ter gespeichertem Abfluss. Um einen N&herungs-
wert der durchschnittlichen Vermeidungskosten zu
ermitteln, wurden die Baukosten pro Liter Speicher-
kapazitdt verschiedener Hochwasserriickhaltebe-
cken-Projekte gesammelt und durchschnittlich be-
rechnet. Dabei ergab sich ein Wert von 0,0144 € pro
Liter gespeichertem Abfluss. Wahrend die Kosten fiir
die Speicherung auf Griinland etwa 250 € pro Hektar
betragen, belaufen sich die Kosten fiir ackerbaulich
bedingte Abflisse (z. B. aus Getreideanbau) auf
mehr als 1.000 € pro Hektar.%” Es sind also 750 € pro
Hektar, die beim Hochwasserschutz durch eine
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Streuobstwiese eingespart werden. Bei einer ange-
nommenen Nutzungsdauer der Hochwasserschutz-
anlagen von 60 Jahren bedeuten das 12,50 € pro
Hektar und Jahr sowie Pflegekosten von 72 € fiir das
einmalige Méhen des Ruckhaltebeckens pro Hektar
und Jahr®%, also insgesamt 84,50 € pro Hektar und
Jahr.

Die Qualitat der OSL ,Hochwasserschutz” kann
dadurch definiert werden, dass geringere Kosten
zum Schutz vor Hochwasser notwendig sind. Fir die
2,5 ha groBe Streuobstwiese in Leuba bedeutet der
Wert dieser OSL 211,25 € pro Jahr.

5.14. Erosionsschutz

Gesunde Bdden mit ungestdrten Bodenfunktionen
bilden eine entscheidende Grundlage fiir eine nach-
haltige und langfristige Produktion von Nahrungs-
und Futtermitteln. Zusatzlich dienen intakte Boden
als bedeutende Kohlenstoffspeicher und sind von
wesentlicher Bedeutung fiir den Erhalt der biologi-
schen Vielfalt sowie flr ein effektives Wasserma-
nagement und den Erhalt der Landschaft.

Der monetare Wert, den eine Streuobstwiese fir
den Bodenschutz leistet, lasst sich dadurch errech-
nen, dass man damit den Wert vergleicht, wenn man
diese Wiese in Ackerland umwandeln wiirde. Diese
Leistung kdnnte — zumindest in den Bundeslandern,
in denen kein Grinlandumbruchverbot besteht -
durch die Wiesenbesitzer/-innen indirekt in An-
spruch genommen werden, da sie die Wiese selbst
und deren Ertrage nutzen.
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Bei der Bewertung des Bodenschutzes, den Streu-
obstwiesen leisten, verweist BRAUN (2016: 44f) auf
eine Studie von GORLACH et al (2004).%° In dieser Stu-
die werden die privaten und sozialen Kosten der Bo-
denerosion ermittelt, um den Preis pro Tonne Boden
zu ermitteln. Zu den privaten Kosten zdhlen die
Schaden auf der Flache durch Bodenerosion wie
Néahrstoff- und Humusverlust, Rinnen und Graben.
Hinzu kommen die sozialen Kosten wie z. B. Ver-
schmutzungen von Wegen und Hausern, Eintrag von
Nahrstoffen, Pestiziden und Schwermetallen in Ge-
wisser und in andere Nachbardkosysteme.”® Nach
GORLACH et al. ergeben sich daraus private und sozi-
ale Kosten fiir eine Tonne Boden von insgesamt zwi-
schen 21,54 € und 41,51 €. Streuobstwiesen verlieren
nur 0,05t pro Hektar und Jahr Boden, wahrend
Ackerland 4,34t Boden pro Hektar und Jahr ver-
liert.”! Daraus ergibt sich eine um 4,29 t verringerte
Erosionsrate auf Streuobstwiesen gegenuber Acker-
land.

BASTIAN et al. (2013)72 verfolgen einen dualen An-
satz zur Berechnung der Reparaturkosten zur Besei-
tigung von Bodenerosion. Danach ergeben sich die
Gesamtkosten der Beseitigung der Bodenerosion
aus den Kosten der Beseitigung der On-Site- und
der Off-Site-Schaden. On-Site-Kosten fallen bei der
Instandsetzung des Erosionsorts an und umfassen
Ausgaben fiir den Rucktransport, Bewasserung und
Bodenverbesserung. Off-Site-Kosten beziehen sich
auf die Wiederherstellung an Orten, an denen die
Sedimente abgelagert werden. Diese beinhalten die
Beseitigung erosionsbedingter Schaden an StraBen
und Infrastruktur sowie die Reinigung.
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Tab. 5: Wiederherstellungskosten fiir wasserbedingte Bodenerosion. Der Ansatz beriicksichtigt die Kosten fiir Bodenriicktransport, Bewdsserung,
Néhrstoffzufuhr und die Reparatur beschddigter Infrastruktur. Quelle: BASTIAN et al. (2013), GRUNWALD, W., WENDE, W. (2013)7.

Feldfrucht Quantitative Eroslonsschutz

Spannweite | Bodenerosion | Wiederherstellungskosten Flachenbezogene
durch Wasser fiir Rucktransport Wiederherstellungskosten
erodierten Bodens
On-Side | Off-Side | On-Side | Off-Side | gesamt
[thala] [€/t Boden] [€/hala]

Winterweizen (@ 2,2185 59 16 130.8 35,5 166.4
Minimum 0,84105 59 16 55,5 15,1 70,6 A2848
Maximum 47386 59 16 | 2796 | 758 | 8554

Gerste %] 0,6579 59 16 388 10.5 48,3
Minimum 0,2791 59 16 16,5 45 20,9 AB4S5
Maximum 1,4052 59 16 | 829 225 1054

Silomais %) 5,5692 59 16 3286 89.1 4177
Minimum 2,3624 59 16 1394 37.8 177,2 AT715
Maximum 11,8955 59 16 | 7018 190,3 892,2

Kartoffeln @ 48185 59 16 284 4 771 361.5
Minimum 2,0444 59 16 120.6 32.7 1533 AB188
Maximum 10,2942 59 16 | 6074 164.7 7721

Zuckerriben |@ 46818 59 16 276.2 749 3511
Minimum 1,9858 59 16 117.2 31.8 1489 A 8011
Maximum 10,0001 59 16 | 5800 160,0 750.0

Raps %) 1,224 59 16 72,2 19.6 91,8
Minimum 0,5192 59 16 30,6 83 38,9 A 1572
Maximum 2,6144 59 16 | 1542 418 196.1

Ackerland %] 1,8666 59 16 110.1 299 140.0
Minimum 0,7918 59 16 48,7 12,7 59,4 A 2396
Maximum 3,987 59 16 | 2352 63.8 299.0

Grunland %) 0,2601 59 16 15,3 42 19,5
Minimum 0,1103 59 16 6.5 1,8 83 A334
Maximum 0,5556 59 16 | 328 89 4,7

Die berechneten On-Site-Kosten belaufen sich
auf 59 € pro Tonne erodierten Bodens, wahrend die
Off-Site-Kosten 16 € pro Tonne betragen (BASTIAN et
al. 2013). Angewandt auf die semiraumbezogenen
Erosionspotenziale von Acker- und Grinlandnut-
zung ergeben sich Umweltleistungen mit unter-
schiedlichem Nutzen bzw. gesellschaftlichen Kosten
(vgl. Tabelle 5).

Folglich stellt Griinland die Landnutzung mit den
niedrigsten monetaren Erosionskosten dar. Acker-
land hingegen weist héhere Kosten auf, die bis zu
715 € pro Hektar und Jahr fir Silomais erreichen.
Demzufolge ist die Auspragung der Umweltleistung
auf Ackerland geringer. Die maximale Differenz zwi-
schen Griinland (max.) und Silomais (max.) betragt
850,50 € pro Hektar und Jahr.”

Somit werden auf einem Hektar Streuobstwiese
Erosionskosten im Wert von 92,41 € bis 253,11 € ver-
mieden (4,29 x 21,54 € bzw. 4,29 x 59,00 €).
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5.15. Entfernung von Luftverschmutzung

Die Obstbaume einer Streuobstwiese leisten auf ver-
schiedene Weise Beitrdge zur Entfernung von Luft-
verschmutzung:

Partikelfilterung: Die Blitter und Aste von Baumen
konnen Partikel aus der Luft filtern, einschlieBlich
Staub, RuB und anderer Schadstoffe. Diese Partikel
bleiben an den Oberflachen der Blatter haften und
werden spater durch Regen oder Niederschlag ab-
gewaschen.

Absorption von Schadstoffen: Baume kdnnen auch
Schadstoffe wie Stickstoffdioxid (NO,), Schwefeldio-
xid (SO2) und Ozon (Os3) aus der Luft absorbieren. Die
Pflanzen nehmen diese Schadstoffe durch ihre Blat-
ter auf und lagern sie in ihren Zellen ab oder wan-
deln sie in unschadliche Stoffe um.

Emission von fliichtigen organischen Verbindun-
gen (VOCs): Baume geben fllichtige organische
Verbindungen ab, die als Biozide wirken k&nnen.
Diese Verbindungen reagieren mit Schadstoffen in
der Luft und kdnnen deren Konzentration reduzie-
ren.
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Das softwarebasierte Bewertungsverfahren i-Tree,
ein frei im Internet verfligbares Werkzeug, das die
Okologischen Leistungen von Baumen explizit be-
ricksichtigt, kommt fiir einen Apfelbaum mit einem
Stammdurchmesser von 15 cm auf der Streuobst-
wiese in Leuba fir die Dauer von 20 Jahren gerech-
net zu erheblichen Beitrdgen zur Entfernung von
Luftverschmutzung (siehe Abb. 14). Es gibt derzeit
aber keinen Ansatz, um diese Beitrage zu monetari-
sieren.

5.16. Kulturelle Okosystemleistungen

Streuobstwiesen erbringen eine Vielzahl von kultu-
rellen OSL:

1. Naturnahe Grinflachen wie Streuobstwiesen
besitzen Bedeutung fur die Erholung und die
menschliche Gesundheit.

2. Streuobstwiesen leisten einen Beitrag fur Inspi-
ration und Asthetik. Viele Menschen erfreuen
sich am Anblick der Streuobstwiesen. Immobi-
lien haben einen héheren Wert, wenn sie am
Rande einer Streuobstwiese und nicht am Rande
eines GroBraumparkplatzes liegen.

3. Das Gefiihl von Heimat und die Identifikation
mit der Region sind oft verbunden mit dem Er-
leben vertrauter Landschaften wie den Streu-
obstwiesen sowie regional-typischen Baum-
und Straucharten sowie Tier- und Pflanzenarten.
Die kulturelle Dimension der Streuobstwiesen
wird auch deutlich an den vielfaltigen Verwer-
tungsmaoglichkeiten von ,Bimbes” (Birnenkraut)
iber ,Moschd”, ,Viez" und ,Appelwoi” und die
damit verbundene Brauchtumspflege der jewei-
ligen Region. Zudem wurde der Streuobstanbau
2021 in Deutschland und 2023 in Osterreich in
das jeweilige nationale Verzeichnis des immate-
riellen Kulturerbes aufgenommen, was ebenfalls
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i-Tree.

My Tree-Vorteile
Uber 20 Jahre.

Gewdhnlicher Apfel ( Malus Domestica )

Portionsgréfe: 15,00 cm . Durchmesser
Zustand: Ausgezeichnet
Standort: Ostritz, SN, Deutschland

Voraussichtlich iiber 20 Jahre: NaN §

Kohlendioxidaufnahme NaN §

Kohlenstoff gebunden ! 318,87 kg
CO z -Aquivalent 2 1.169.19 kg
Regenwasserminderung NaN §
Abfluss vermieden 772,56 L
Niederschlag abgefangen 70.006.37 L

NaN §

E g von Lufty

Kohlenmonoxid 76.36 g

Ozon 3719.13g
Stickstoffdioxid 548,08 g
Schwefeldioxid 171.74g

PMzs 47422 ¢g

Die Nutzenschatzungen basieren auf
Untersuchungen des USDA Forest Service und
dienen lediglich der Orientierung. Besuchen Sie
www itreetools.org. um mehr zu erfahren.

Abb. 14: Quelle: MyTree (https.//mytree.itreetools.org)

den Einfluss auf und die Bedeutung fiir unsere
kulturelle Identitat verdeutlicht.

4. Bildung, Wissenschaft und Forschung: natur-
nahe Flachen wie die Streuobstwiesen liefern
eine Vielzahl an Vorbildern und Ausgangsstof-
fen fir Anwendungen in Technik, Medizin, Phar-
makologie und Nahrungsmittelproduktion.

5. Streuobstwiesen sind oft landschaftlich reizvoll
und kdnnen Touristen/-innen und Besucher/-in-
nen anziehen. In ausgerdumten Agrarlandschaf-
ten sind Streuobstwiesen oft die einzigen noch
vorhandenen naturnahen Strukturen. Sie pragen
vielerorts das Landschaftsbild. Der Verlust von
Streuobstwiesen hat tiefgreifende Auswirkun-
gen auf die landschaftliche Vielfalt und Einzigar-
tigkeit.”

Die Relevanz dieser kulturellen OSL fiir das Wohl-
befinden der Menschen wird in den kommenden
Jahrzehnten voraussichtlich weiter steigen, da das
Bewusstsein dafiir wachst, dass kulturelle OSL oft
nur schwer ersetzbar sind.”® Zudem spielen sie eine
bedeutende Rolle bei der Naturerfahrung und der
Wahrnehmung von Landschaften, insbesondere in
der Kindheit und Jugend, und pragen somit Einstel-
lungen zum Naturschutz.


https://mytree.itreetools.org/

5. Okonomische Bewertung einzelner Okosystemleistungen der Streuobstwiese in Leuba

Fir einige der oben genannten OSL konnten im
Rahmen dieser Arbeit leider keine monetdre Bewer-
tung vorgenommen werden. So fehlt es auf der
Streuobstwiese in Leuba an einer Besucherzahlung
oder -befragung sowie an der Erfassung der Teilneh-
mer/-innen der Bildungsveranstaltungen, um daraus
eventuell die Leistungen fiir den Tourismus und fiir
den Bildungsbereich ableiten zu kénnen.

Fir die monetédre Bewertung der Leistungen fir
den Erhalt der Kulturlandschaft sind hingegen gute
Grundlagen vorhanden. So gibt es einige Studien,
die die Zahlungsbereitschaft der Menschen fiir den
Erhalt von Kulturlandschaften erfassen. BRAUN (2016)
hat in diesem Zusammenhang sieben Studien aus

HAMPICKE (2003) und LIEBE & MEYERHOFF (2005) zu-
sammengefasst. Die Werte, die aus diesen Untersu-
chungen hervorgehen, zeigen eine Bandbreite von
Zahlungsbereitschaften pro Haushalt und Jahr zum
Erhalt der Kulturlandschaft, die von 15,54 € bis
178,00 € reicht. Die Vielfalt an Angaben zur Zah-
lungsbereitschaft, die von Zander in der Studie von
ELSASSER & MEYERHOFF (2001)77 erhoben wurden, re-
sultiert aus Umfragen in verschiedenen Regionen.
Der Durchschnittswert aus den genannten Studien
betragt 76,13 € pro Haushalt und Jahr.

Tab. 6: Zahlungsbereitschaft von Haushalten in Deutschland und der Schweiz fiir den Erhalt der Kulturlandschaft. Quelle: BRAUN (2016: 46).

Studie Zitiert

Zahlungsbereitschaft [€
pro Haushalt und Jahr]

CoRELL, 1994: Der Wert der ,,bduerlichen Kulturland-
schaft” aus der Sicht der Bevélkerung.

105

entgelts der Bevalkerung.

CORDES, 1994: Die Akzeptanz eines Kulturlandschafts-

108,96

HAMPICKE, 2003

werten ihre Umwelt.

KAmmMERER et al., 1996: Monetdre Bewertung der Kul-
turlandschaft in Baden- Wiirttemberg — Biirger be-

33,24

WRONKA in FLsASSER & MEYERHOFF, 2001: Okonomi-
sche Bewertung von Umweltgiitern.

69,72

Bewertung von Umweltgiitern.

ZANDER in ELSASSER & MEYERHOFF, 2001: Okonomische

22,44
15,54

LieBe & MEYER-
HOFF, 2005

RoscHEWITZ, 1999: Der monetdre Wert der Kultur-
landschaft. Eine Contingent Valuation Studie.

178

Es sind etwa 225 Haushalte, die in Leuba in der
Nahe der Streuobstwiese wohnen. Man kann davon
ausgehen, dass zumindest ein Teil dieser Personen
auch einen monetdren Beitrag zum Erhalt dieser
Streuobstwiese leisten wiirde. Wiirden 10 % der ge-
nannten Haushalte tatsdchlich fir die kulturellen
OSL der Streuobstwiese Leuba zahlen, ergédbe sich
ein Wert fir diese Leistung von 1.712,93 € (22,5 x
76,13 €), bei 20 % der Haushalte ergdbe sich ein
Wert 3.425,85 € pro Jahr.

5.17. Fehlende monetire Bewertungen

Fir einige OSL der Streuobstwiese in Leuba konnten
keine monetaren Bewertungen vorgenommen wer-
den, da es hierfir bisher keine Datengrundlage gibt,
die man auf diese Wiese anwenden kdnnte. Zu die-
sen Leistungen gehdren der monetare Ertrag flr
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— Inspiration und Asthetik, Bildung, Wissenschaft
und Forschung,

— Nahrungsversorgung mit Fleisch bei der Weide-
haltung durch Nutzvieh,”®

— Forderung des Tourismus,

— die 59 Rote-Liste-Arten, die auf der Streuobst-
wiese in Leuba zu finden sind,

— den Erhalt genetischer Ressourcen,

— den Trinkwasserschutz, der nicht nur die Auswir-
kungen von zu hoher Stickstoff- und Phosphor-
diingung bertcksichtigt, sondern auch weitere
Stoffe mit einbezieht,

— die mehr als die zwei ,NUtzlingen” auf der Streu-
obstwiese, deren OSL auf der Streuobstwiese
bewertet wurden,”

— den Beitrag der auf der Streuobstwiese vorhan-
denen ,Nitzlinge” fir die landwirtschaftlichen
Flachen in der Nachbarschaft,
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den Windschutz der Streuobstwiesen fir die be-
nachbarten Flachen,

die Grundwasserneubildung ohne Verunreini-
gung durch Diinger, Pestizide etc.

die Entfernung von Luftverschmutzung, Filter-
leistung der Baume (Feinstaubreduktion) sowie
ihre Funktion als Sauerstoffproduzenten,

den Gesundheitsschutz (viele der Apfelsorten
auf der Wiese sind im Gegensatz zu den aller-
meisten Supermarktsorten fiir Apfelallergiker/-

innen geeignet).

5.18. Zusammenfassung der 6konomischen
Bewertung

In der folgenden Tabelle erfolgt die Zusammenfas-
sung der moglichen monetéren Bewertung der OSL
der Streuobstwiese Leuba. Dabei lieBen sich, wie im
Abschnitt 5.17. beschrieben, nicht alle OSL ange-
messen in monetaren Einheiten ausdriicken, da es
an den dafir erforderlichen Datengrundlagen fehlte.
Da nicht sdamtliche OSL erfasst werden konnten,
kann hier also lediglich ein 6konomischer Teilwert
dargestellt werden.

Tab. 7: Zusammenfassung der monetdren Bewertung der OSL der Streuobstwiese Leuba in einem Jahr.

Okosystemleistung

Minimum

Maximum

(2,5 ha)

Durchschnitt  Durchschnitt Bemerkung

(1 ha)

Bereitstellung von Wert- und 3.959,66 € 4.015,66 € 3.987,66 €
Brennholz

Bereitstellung von Honig 63,42 € 113,72 € 88,57 €
Bereitstellung von Heu 268,85 € 1.460,88 € 864,87 €
Bereitstellung von Obstertrag 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Bereitstellung von Obstbaumen 123.480,00 € 123.480,00 € 123.480,00 €
Forderung der biologischen Vielfalt 2.009,93 € 4.019,85 € 3.014,89 €
Bestaubung 650,00 € 650,00 € 650,00 €
Schéadlings- und 900,00 € 1.225,00 € 1.062,50 €
Krankheitsregulation

Kohlenstoffspeicherung im Boden 42.822,00 € 59.621,40 € 51.221,70 €
Jahrlich aufgenommener Kohlen- 1.406,25 € 1.406,25 € 1.406,25 €
stoff der Streuobstwiese (in den

Baumen etc.)

Verbesserung des ortlichen

Kleinklimas

Trinkwasserschutz 945,00 € 5.690,00 € 3.317,50 €
Hochwasserschutz 211,25 € 211,25 € 211,25 €
Erosionsschutz 92,41 € 253,11 € 172,76 €
Entfernung von Luftverschmutzung

Kulturlandschaft 1.712,93 3.425,85 € 2.569,39 €

Asthetik und Inspiration

Heimat und Identifikation

Bildung, Wissenschaft und Forschung
Forderung des Tourismus
Umweltpadagogik, Bildung fir

nachhaltige Entwicklung
Gesamt

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass die ermit-

telten monetaren Bewertungen zum Teil ganz er-

hebliche Schwankungen aufweisen, da dabei unter-
schiedliche Studien mit unterschiedlichen Annah-
men zugrunde gelegt wurden. Auch ist zu beachten,
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1.595,06 €

35,43 €
345,95 €
0,00 € Ertrag genauso
hoch wie die
Kosten
49.392,00 €
1.205,96 €

260,00 €
425,00 €

20.488,68 €

562,50 €

Erfassung nicht
moglich
1.327,00 €
84,50 €

69,10 €

Erfassung nicht
moglich

1.027,76 €
Erfassung nicht
moglich
Erfassung nicht
moglich
Erfassung nicht
moglich
Erfassung nicht
moglich
Erfassung nicht
moglich

176.808,77 € 205.572,97 € 192.047,34 € 76.818,94 €

dass sich Preise fiir Rohstoffe, Produkte und Leistun-

gen aufgrund von saisonalen, jahreszeitlichen und

lokalen Gegebenheiten oder durch marktwirtschaft-
lichen Wettbewerb andern.
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Es gibt also keine wissenschaftlich eindeutig be-
legte monetare Gesamtbewertung, sondern allen-
falls eine Annaherung.

Diese Einschrankungen und die Unvollstandigkeit
der Okonomisierung sind allerdings nicht von gro-
Bem Belang. Denn wenn auch nicht alle OSL mone-

tarisiert und ganz préazise dargestellt werden kon-
nen, ist dieser Ansatz doch hilfreich: Selbst der mo-
netdre Wert — und sei es nur ein Naherungswert -
nur einer einzigen Nutzenkategorie kann die Ent-
scheidung fir eine NaturschutzmaBnahme - alter-
nativ zur Ressourcenentnahme — bereits ausreichend
rechtfertigen.

Tab. 8: Kumulierte Ertréige der unterschiedlichen OSL der Streuobstwiese in Leuba nach 10 Jahren bei einem Zinssatz von 2 %.

Durchschnitt
Jahresertrag

Kumulierte
Ertrage nach
10 Jahren
(€/2,5 ha)

Okosystemleistung

Kumulierte

Bemerkung

Ertrdge nach
10 Jahren

(€/ha)

Bereitstellung von Brenn- und Wertholz 3.987,66 € 44.537,04 €
Bereitstellung von Honig 88,57 € 989,21 €
Bereitstellung von Heu 864,87 € 9.659,49 €
Bereitstellung von Obstertrag 0,00 € 0,00 €
Bereitstellung von Obstbaumen (nicht 123.480,00€ 150.521,00 €
kumuliert, nur verzinst)
Forderung der biologischen Vielfalt 3.014,89 € 33.672,45¢€
Bestiburi 650,00€  7.259,60€
Schadlings- und Krankheitsregulation 1.062,50 € 11.866,76 €
Kohlenstoffspeicherung im Boden (nicht 51.221,70€  62.439,00 €
kumuliert, nur verzinst)

1.406,25 € 15.706,01 €
Jahrlich aufgenommener Kohlenstoff der
Streuobstwiese (in den Baumen etc.)
Verbesserung des ortlichen Kleinklimas
Trinkwasserschutz 3:317,50 € 37.052,21€
Hochwasserschutz 211,25¢€ 2.359,39¢€
Erosionsschutz 172,76 € 1.929,51 €
Entfernung von Luftverschmutzung
Kulturlandschaft 2.569,39€ 28.696,79 €

Asthetik und Inspiration

Heimat und Identifikation

Bildung, Wissenschaft und Forschung

Forderung des Tourismus

Umweltpddagogik, Bildung fur
nachhaltige Entwicklung
Gesamt

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass aus Mangel
an Alternativen bei der monetdren Bewertung der
OSL vielfach Kostenansitze aus deutlich friiheren
Jahren verwendet wurden. Allein aufgrund der
starken Inflation der vergangenen Jahre und der
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17.814,82 €

395,69 €
3.863,80 €

Ertrag genauso
0,00 € hoch wie die
Kosten

60.208,40 €

13.468,98 €
2.903,84 €
4.746,70 €

24.975,60 €

6.282,40 €

Erfassung nicht
moglich
14.820,88 €
943,76 €
771,80 €

Erfassung nicht
moglich

11.478,72 €

Erfassung nicht
maoglich
Erfassung nicht
moglich
Erfassung nicht
moglich
Erfassung nicht
moglich

Erfassung nicht
moglich

192.047,34 € 406.688,46 € 162.675,39 €

inzwischen hoheren gesellschaftlichen Wertschatz-
ung des Arten-, Natur- und Klimaschutzes dirften
sich inzwischen deutlich hohere Kostenansatze

ergeben.
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Falls auch noch die bislang nicht monetar
bewerteten OSL der Streuobstwiese einbezogen
wirden, dirfte sich noch eine deutlich héhere mo-
netire Bewertung der OSL der Streuobstwiese Leuba
ergeben, als in der Tabelle 7 angegeben.

In der Tabelle 8 werden diese Ertrage fir die
Dauer von 10 Jahren betrachtet. Dabei wird eine
Preissteigerung von jahrlich 2 % bericksichtigt. Das
ist die von der Europaischen Zentralbank ange-
strebte Inflationsrate. Die Ertrage der Kohlenstoff-
speicherung im Boden und der Wert der Obstbaume

Vergleich mit einer anderen Studie

BRAUN (2016) hat — wie bereits erwdhnt - in seiner
hervorragenden Arbeit die OSL von Streuobstwiesen
in GroBenbrach (Rhon) erfasst und monetar bewer-
tet. Einige der in der hier vorliegenden Arbeit be-
ricksichtigten Methoden wurden von BRAUN bei der
monetaren Bewertung von Streuobstwiesen in die
Diskussion eingefiihrt. Bei den meisten OSL stimmen
die Ergebnisse der monetdren Bewertung von BRAUN
in etwa mit den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit
Uberein.

In der Gesamtbewertung der OSL von Streuobst-
wiesen kommt es jedoch zu einem ganz gravieren-
den Unterschied. BRAUN (2016) kommt zu dem Er-
gebnis, dass bei Streuobstwiesen pro Hektar jahrlich
Gesamtleistungen im Wert von 16.046,48 € erbracht
werden. Dieser ganz erhebliche Unterschied zur vor-
liegenden Arbeit ist auf Unterschiede in der Bewer-
tung von zwei OSL zuriickzufihren.

Zum einen berilcksichtigt BRAUN (2016) bei dem
Wert der Obstbaume lediglich die Kosten fiir den
Kauf eines neuen Baumes. Es werden jedoch keine
der erforderlichen Zusatzkosten beriicksichtigt
(Pflanzkosten, Pflanzmaterial, etc.). Und es werden
auch nicht die in den Folgejahren anfallenden Kos-
ten fir Baumschnitt, Dlingung etc. beriicksichtigt.
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werden als unverdnderlich angenommen, aber
ebenso mit einer Preissteigerung von jahrlich 2 %

belegt.

Somit dirfte liberaus deutlich sein: Streuobst-
wiesen liefern einen wichtigen, monetar zu bezif-
fernden Beitrag fir menschliches Wohlergehen:
aufgrund der Versorgung mit Nahrungsmitteln,
Holz, Honig, Heu, Rohstoffen und Energie; als Orte
der Erholung; zum Schutz des Klimas und flr den
Erhalt der biologischen Vielfalt.

Die in der vorliegenden Arbeit zur monetaren Be-
wertung der Obstbdume angewandte ,Methode
Koch” wurde vom Bundesgerichtshof bestatigt. Ihre
Anwendung auf Obstbaume einer Streuobstwiese
wurde dem Verfasser dieser Arbeit von mehreren
Geholzsachverstandigen aus verschiedenen Bundes-
landern bestatigt. Durch die Anwendung der ,Me-
thode Koch” kommt ein Unterschied zur monetéren
Bewertung von BRAUN (2016) in Hohe von 48.798,67
€ zustande.

Zum anderen bewertet BRAUN (2016) die Kohlen-
stoffspeicherung einer Streuobstwiese um 8.742,28
€ pro Hektar niedriger (vgl. 80f und 88). Der Unter-
schied liegt darin, dass BRAUN (2016) bei Streuobst-
wiesen zwar ebenfalls von einer Kohlenstoffspeiche-
rung von ca. 140 t/Hektar ausgeht. Es wird jedoch
keine Umrechnung von Kohlenstoff und Kohlendi-
oxid vorgenommen. Der Umrechnungsfaktor von
Kohlenstoff auf Kohlendioxid betragt 3,66.8° Damit
kommt man auf ca. 512 t CO,/Hektar, die auf einer
Streuobstwiese anfallen. Wenn man fir diese — wie
BRAUN es tut — einen Preis von 80 €/Tonne ansetzt,
kdme man sogar auf 40.992 €/Hektar fir die mone-
tare Bewertung der Kohlenstoffbindung einer Streu-
obstwiese.
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6. Okopunkte als Ansatzpunkt fiir
einen Marktpreis von Streuobst-
wiesen

Ein gewisser Mangel der im Abschnitt 5 erfolgten
monetéren Bewertung der OSL besteht darin, dass
etliche der OSL nicht aufgrund von Marktpreisen er-
mittelt wurden, sondern aufgrund von anderen Me-
thoden, die zum Teil mit gewissen Unsicherheiten
behaftet sind und zum Teil auf subjektiven Bewer-
tungen beruhen.

Nicht nur der Bewertungsvorgang selbst ist — wie
bereits mehrfach erwahnt - komplex, auch die Aus-
wirkungen auf die miteinander in Verbindung ste-
henden OSL, z. B. die Veranderung der Biodiversitat,
sind oftmals schwer zu quantifizieren und in einem
Geldwert auszudrticken. Daher wird im Folgenden
zusatzlich auf ein Verfahren hingewiesen, mit dem
eine monetédre Bewertung der OSL von Streuobst-
wiesen vorgenommen werden kann, allerdings be-
zogen auf deren Gesamtleistung und bezogen auf
eine spezielle Ausrichtung, ndmlich auf die Biodiver-
sitat. Eine Differenzierung nach einzelnen OSL findet

hier also nicht statt.

Abb. 15: Fiihrung lber die Streuobstwiese in Leuba. © Michael
Schlitt.

6.1. Biotopwertverfahren — Okokonto —Oko-
punkte

Biotopwertverfahren sind standardisierte Bewer-
tungsmethoden in Deutschland, die hauptsachlich
zur Bewertung von Biotopen oder Nutzungsarten
verwendet werden. Sie kommen vor allem bei der
Eingriffsregelung gemaB dem Bundesnaturschutz-
gesetz und bei Umweltvertraglichkeitspriifungen
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zum Einsatz. Durch ein Biotopwertverfahren kann
der Verursacher eines Eingriffs der Naturschutzbe-
hoérde nachweisen, dass die geplanten Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen ausreichend und angemes-
sen sind, um den Eingriff zu kompensieren.

Biotopwertverfahren werden u. a. verwendet, um
angemessene MaBnahmen im Rahmen eines MaB-
nahmenpools oder eines Okokontos festzulegen.
Falls Uberhaupt keine MaBnahmen durchgefiihrt
werden, kdnnen diese Verfahren verwendet werden,
um die Hohe der Ausgleichszahlungen (Ersatzgeld)
zu bestimmen.

Okopunkte sind 6kologische Bewertungseinhei-
ten, die durch die naturschutzgerechte Aufwertung
von Okosystemen entstehen kénnen. Man kann sie
als eine Art "Wahrung" bezeichnen, die Landeigen-
timer/-innen erhalten, wenn sie einen Teil ihres Lan-
des naturschutzgerecht aufwerten. Diese "Wahrung"
kénnen sie entweder behalten oder an Personen
und Unternehmen verkaufen, die Okopunkte fiir
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen bendtigen.

Dabei sind Okopunkte frei handelbar und kénnen
je nach Angebot und Nachfrage in der jeweiligen
Region angeboten oder erworben werden. lhr Preis
unterliegt keiner gesetzlichen Regelung und variiert
entsprechend. In Regionen mit hohem Flachendruck
und hohen Flachenpreisen ist der Preis fir Oko-
punkte in der Regel hoher als in anderen Regionen.
Der Wert eines Okopunktes liegt meist zwischen
0,50 € und 7,00 € pro Einheit.?

GemaB §16 des Bundesnaturschutzgesetzes ob-
liegt die Verantwortung fur die Bereitstellung von
KompensationsmaBnahmen den Bundeslandern.
Aufgrund unterschiedlicher Gesetze und Regelun-
gen haben die einzelnen Lander verschiedene Richt-
linien beziiglich der Okokonten und Okopunkte er-
lassen. In den meisten Fallen sind die 6rtlichen Na-
turschutzbehorden der Landkreise und kreisfreien
Stadte fir die Vergabe von Okopunkten und die
Verwaltung von Okokonten zustandig.

Die festgelegte Dauer fiir Pflege- und Erhaltungs-
maBnahmen auf Ausgleichsflaichen wird durch die
geltenden Gesetze und Verordnungen in jedem
Bundesland festgelegt. Ublicherweise wird hierfir
ein Zeitraum von 25 bis 30 Jahren angesetzt.
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6.2. Probleme bei der Festsetzung von Oko-
punkten

In Deutschland gibt es eine groBe Vielfalt unter-
schiedlicher Biotopwertverfahren. Aufgrund der fo-
deralen Struktur des deutschen Naturschutzrechts
existieren dabei kaum Verfahren, die tiber ein Bun-
desland hinaus verwendet werden. Auch innerhalb
der Bundelénder gibt es meist keine einheitlichen
Verfahren.® Dies lasst sich an folgenden Beispielen
verdeutlichen:

Verfahren ,Bodenseekreis” (Auszug, Stand 2000):83

—  Streuobstwiese 50 Punkte/m?

—  Weide 21 Punkte/m?

—  Acker, intensiv bewirtschaftet 13 Punkte/m?

— Grinflache (Wiese) entlang von StraBe 14
Punkte/m?

— Grlnland (Wiese) am Feldweg intensiv genutzt
21 Punkte/m?

Verfahren ,Arbeitshilfe Bauleitplanung”, Nordrhein-

Westfalen:4

— Streuobstwiese (wenn mit altem Baumbestand)
9 Punkte/m?

—  Weide 4 Punkte/m?

—  Acker, intensiv bewirtschaftet 2 Punkte/m?

— Grinflache (Wiese) entlang von StraBe 3
Punkte/m?

— Grlnland (Wiese) am Feldweg intensiv genutzt 4
Punkte/m?.

Verfahren Ludwig (im Rheinland verbreitet):8>

—  Streuobstwiese (mit alten Hochstammen) 20
Punkte/m?

— Weide (intensiv gedlingte Weide, maBig trocken
bis frisch) 10 Punkte/m?

—  Acker, intensiv bewirtschaftet 6 Punkte/m?

— Grinflache (Wiese) entlang von StraBe (Grasflu-
ren an StraBen- und Wegrédndern) 12 Punkte/m?

— Grinland (Wiese) am Feldweg intensiv genutzt
10 Punkte/m?.

Bereits diese wenigen Beispiele zeigen, dass der
Wert eines bestimmten Biotoptyps verfahrensab-
hangig ist. So ist das Verhaltnis von Acker und Weide
im ersten Beispiel 0,62, im zweiten Beispiel 0,5 und
im dritten 0,6. Je nach verwendetem Verfahren erge-
ben sich daraus unterschiedliche Ausgleichsver-
pflichtungen. Die Rangstufenabfolge zwischen den
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Verfahren (vom wertvollsten zum wertlosesten Bio-
toptyp) ist jedoch im Allgemeinen vergleichbar.

Die Problematik dieser Verfahren liegt darin, dass
sie auf der Festlegung von Rangstufen basieren, die
dann zur Berechnung eines absoluten Wertes heran-
gezogen werden. Vermutlich wird kaum jemand be-
streiten, dass z. B. ein Moor aus naturschutzfachli-
cher Sicht wertvoller ist als Griinland, und das wie-
derum wertvoller als ein versiegelter Parkplatz. Die
Frage dabei ist nur: Ist das Moor doppelt so viel wert,
oder zehnmal so viel, oder gar hundertmal so viel?

6.3. Okopunkte fiir die Streuobstwiese in
Leuba

Mit Bescheid der Unteren Naturschutzbehdrde des
Landkreises Gorlitz an die Oberlausitz-Stiftung vom
13.12.2021 wurden fir die Streuobstwiese in Leuba
insgesamt 219.870 Okopunkte dem Okokonto gut-
geschrieben. Diese Okopunkte werden seitdem von
der Stiftung schrittweise verkauft. Der Erlds der bis-
her verkauften Okopunkte lag im Durchschnitt bei
2,10 €. Daraus ergibt sich ein zu erwartender Ge-
samterlés von 461.727 €, wenn alle Okopunkte
verkauft werden. Dies dirfte bereits in den nachsten
Jahren der Fall sein, da in der Region etliche Wind-
kraftanlagen errichtet werden, fiir die 6kologische
Ausgleichsverpflichtungen bestehen.

Die kumulierten Ertrage der unterschiedlichen
OSL der Streuobstwiese in Leuba nach 10 Jahren be-
tragen bei einem Zinssatz von zwei Prozent mindes-
tens 406.000 €. Dabei ist die monetare Bewertung
vieler OSL noch nicht einmal einbezogen (vgl. Ab-
schnitt 5.17.). Und aus Mangel an Alternativen bei
der monetiren Bewertung der OSL wurden vielfach
Kostenansatze aus deutlich friiheren Jahren verwen-
det (vgl. Abschnitt 5.18.).

Die Zahlen aus der oben genannten monetdren
Bewertung der Leistungen der Streuobstwiese fir
die Gesellschaft fur einen 10-Jahres-Zeitraum lassen
sich nicht mit dem im Rahmen eines Biotopwertver-
fahrens ermittelten mdéglichen Ertrag aus dem Ver-
kauf von Okopunkten vergleichen. Denn die dem Bi-
otopwertverfahren zugrunde liegenden angerech-
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neten Leistungen sind nur ein Teil der Gesamtleis-
tungen, die Streuobstwiesen fir die Gesellschaft er-
bringen.

Y
Abb. 16: Auf der Streuobstwiese in Leuba wurden bisher fast 1.000 Tier-, Pflanzen- und Pilzarten erfasst. © Michael Schlitt.
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Dennoch lasst sich aufgrund dieser beiden An-
sdtze zur Ermittlung des monetaren Wertes von
Streuobstwiesen sagen: Streuobstwiesen haben
auch einen enormen finanziellen Wert flr unsere
Gesellschaft.




7. Sieben Punkte-Aktionsprogramm

7. Das Naturkapital der Streuobst-
wiesen sichern und entwickeln —
Ein Sieben Punkte-Aktions-
programm

Streuobstwiesen sind ein wahres Multi-Talent. Sie
unterstiitzen die Bereitstellung zahlreicher OSL, die
fur unsere Gesellschaft von herausragender Bedeu-
tung sind. Mit Streuobstwiesen lassen sich erhebli-
che Synergieeffekte zwischen kulturellen OSL sowie
Regulierungs- und Versorgungsleistungen erzielen.

Der Erhalt und die Neuanlage von Streuobstwie-
sen sind eine kostengtinstige Losung fir etliche ge-
sellschaftliche Probleme. Die Zusammenfassung des
monetaren Betrags der Streuobstwiese in Leuba hat
gezeigt, dass selbst diese nur 2,5 ha groBe Streu-
obstwiese innerhalb von nur 10 Jahren einen Wert
von mindestens 163.000 € pro Hektar fiir unsere Ge-
sellschaft erbringt. Dies verdeutlicht, dass sich fir
unsere Gesellschaft Investitionen in Streuobstwiesen
lohnen. Bereits auf kleinen Flachen konnen Streu-
obstwiesen ganz offensichtlich grofe Wirkungen er-
zeugen. Dabei bieten sie eine Vielzahl von OSL, die
auch erhebliche positive Effekte auf die angrenzen-
landwirtschaftlichen Flachen haben (Wind-
schutz, Nitzlinge etc.).

den

Trotz dieser grolRen Vorteile, die Streuobstwiesen
fur unsere Gesellschaft bieten, hat es in den vergan-
genen Jahren einen geradezu dramatischen Verlust
an diesen Wiesen gegeben. Und die meisten noch
vorhandenen Streuobstwiesen sind schlecht ge-
pflegt.

In einer Gesellschaft, in der fast alle Entscheidun-
gen aufgrund 6konomischer Bewertungen gefallt
werden, muss nun unverziglich damit begonnen
werden, das ,Naturkapital Streuobstwiese” auszu-
weisen und MaBnahmen flr dessen Erhalt zu treffen.
Dazu soll das folgende Sieben Punkte-Aktionspro-
gramm einige Anregungen geben.

7.1. Offentlichkeitsarbeit fir das »nINaturkapi-
tal Streuobstwiese* ausbauen — Ak-
zeptanz und Wertschitzung erh6hen

Die mangelnde Sichtbarkeit der Leistungen der
Streuobstwiesen fiir unsere Gesellschaft hat dazu
gefihrt, dass das ,Naturkapital Streuobstwiese” in
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den vergangenen Jahrzehnten vernachlassigt wurde
und in vielen Bereichen Entscheidungen getroffen
wurden, die zum Niedergang der Streuobstwiesen
gefuhrt haben. Mittlerweile hat der Verlust an Streu-
obstwiesen ein AusmaB erreicht, das hohe soziale
und 6konomische Kosten mit sich bringt. Diese Kos-
ten werden schnell weiter steigen, wenn wir nicht
umgehend die notwendigen MaBnahmen ergreifen.
In diesem Zusammenhang ist es insbesondere erfor-
derlich, in moglichst vielen Zusammenhéangen auch
den hohen (finanziellen) Wert der Streuobstwiesen
fur unsere Gesellschaft zu kommunizieren. Dabei gilt
es zu verdeutlichen, dass die Nutzung der zahlrei-
chen OSL der Streuobstwiesen nicht ,umsonst” zu
haben ist.

Alle diejenigen, die sich fur den Erhalt von Streu-
obstwiesen einsetzen (Hochstamm Deutschland
e. V., Umwelt- und Naturschutzverbdnde, Kompe-
tenzzentrum Oberlausitzer Streuobstwiesen etc.)
sollten also umgehend MaBnahmen der Offentlich-
keitsarbeit ergreifen, um auf die Gefdhrdung des
.Naturkapitals Streuobstwiese” hinzuweisen. In einer
Gesellschaft, in der Entscheidungen fast immer auch
nach okonomischen Kriterien gefallt werden, sind
Hinweise auf den hohen finanziellen Wert der Leis-
tungen der Streuobstwiesen vielleicht eine der letz-
ten Mdglichkeiten, den Verlust an Streuobstwiesen
noch zu stoppen.

7.2. ,,Naturkapital Streuobstwiese* bilanzie-
ren: Daten erfassen — Bericht erstatten —
Monitoring einfithren

Den Zustand des Naturkapitals messen wir nicht an
nahernd so genau wie den Zustand des vom Men-
schen geschaffenen Kapitals und den darauf basie-
renden jahrlichen Wirtschaftsleistungen. Auch die
Haufigkeit der Erfassung und Berichterstattung liegt
deutlich unter dem Standard, der in der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung Ublich ist. Jedoch zei-
gen die Streuobstwiesen — wie in dieser Arbeit aus-
fuhrlich dargelegt - nicht nur einen intrinsischen
Wert, sondern tragen auch zur 6konomischen Wert-
schépfung bei und férdern das menschliche sowie
gesellschaftliche Wohlergehen. Daher brauchen wir
kiinftig eine regelmaBige Berichterstattung zur Zahl
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der Streuobstwiesen, zu ihrem Alter und Pflegezu-
stand sowie den Mdglichkeiten, das Naturkapital der
Streuobstwiesen zu erhéhen oder zumindest zu be-
wahren 8

Um sicherzustellen, dass der mit dem Niedergang
der Streuobstwiesen verbundene Verlust an Natur-
kapital nicht voranschreitet,
schnellstmoglich mit einer bundesweiten Erfassung
der Streuobstwiesen zu beginnen.®” Ohne eine sol-
che Erfassung verschwindet das ,Naturkapital Streu-
obstwiese” und die damit verbundenen finanziellen

noch weiter ist

Mittel weiterhin unbemerkt.

Die Durchfihrung einer bundesweiten Datener-
hebung zum Thema ,Streuobstwiesen” ist eine kom-
plexe Aufgabe, die erhebliche Ressourcen erfordert.
Um diese Herausforderung effizient anzugehen,
sollten innovative Ansdtze genutzt werden. Eine
Maglichkeit besteht darin, Blrgerwissenschaft (Citi-
zen Science) einzubeziehen, um bei der Datenerfas-
sung, dem Monitoring sowie der Auswertung und
Visualisierung der Daten zu unterstitzen. Zudem
kdnnten moderne Fernerkundungsmethoden einge-
setzt werden, um beispielsweise den 6kologischen
Wert von Flachen zu bewerten und als Grundlage fiir
FérdermaBnahmen zu dienen.

Die Universitat Hohenheim verfligt z. B. Gber um-
fangreiche Erfahrungen in der Kartierung von Streu-
obstbestanden. Bereits zweimal wurden die Streu-
obstbestdnde in Baden-Wirttemberg mithilfe von
Luftbildaufnahmen und Bodenkartierungen erfasst.
Dadurch liegen Erfahrungen vor zu spezifischen Feh-
lerquellen und Merkmalen bei der Erhebung der Da-
ten von Streuobstwiesen.8®

7.3. Ziele, Aktionsfelder und Mal3nahmen
zum Erhalt des ,,Naturkapitals Streu-
obstwiese* definieren

Der Erhalt des Naturkapitals der Streuobstwiesen ist
nur moglich, wenn auch die flachendeckend wirken-
den Triebkrafte deren Zerstorung abgemildert bzw.
beseitigt werden. Hierzu bedarf es klarer Zielsetzun-
gen auf nationaler und regionaler Ebene. Ohne, dass
man sich diese Ziele setzt und sie mit den zu ihrer
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Umsetzung erforderlichen finanziellen Mitteln aus-
stattet, wird man den Niedergang der Streuobstwie-
sen nicht aufhalten kénnen.

Politisches Ziel sollte dabei nicht nur ein Stopp des
Rickganges der Streuobstbestdnde sein, sondern
analog zur Biodiversitatsstrategie Deutschlands eine
Ausweitung der Streuobstbestande um mindestens
10% erfolgen.

Die Vermeidung von Umweltschaden verursacht
in der Regel weniger Kosten als die Wiederherstel-
lung von Okosystemen; dennoch (ibersteigt der
Nutzen einer solchen Wiederherstellung die Kosten
oft erheblich.

7.4. Bereitstellung von Leistungen
honorieren — In das ,,Naturkapital
Streuobstwiese* investieren

Um dafir Sorge zu tragen, dass die OSL der Streu-
obstwiesen (auch weiterhin) bereitgestellt werden,
ist es wichtig, den schonenden Umgang mit ihnen
und ihre Erhaltung zu honorieren. Es sind die Eigen-
timer/-innen von Streuobstwiesen, die erhebliche
finanzielle Mittel in die Bereitstellung von gesell-
schaftlichen Leistungen investieren, die die Streu-
obstwiesen erbringen. Deren Leistung zum OSL-Er-
halt wird meist ausschlieBlich intrinsisch motiviert
erbracht. Man kann aus unterschiedlichen Griinden
aber nicht davon ausgehen, dass dies auch in Zu-
kunft der Fall sein wird.#

Streuobstwiesen bieten besonders viele Leistun-
gen fir unsere Gesellschaft an, und Leistungen fir
unsere Gesellschaft sollten auch finanziell unter-
stltzt werden. Deswegen sollten Streuobstwiesen
im Rahmen der EU und nationaler Forderpro-
gramme sowie von Programmen der Bundeslander
besonders gefordert werden. Von groBer Bedeutung
sind in diesem Zusammenhang die Agrarumwelt-
programme, also MaBnahmen fiir den Umwelt-, Na-
tur- und Klimaschutz im Rahmen der Umsetzung der
.2. Saule” der EU-Agrarpolitik. Diese werden von der
EU mitfinanziert, allerdings bislang nur, wenn die
Empfanger/-innen Landwirte sind.*® Dies muss
schnellstmoglich gedndert werden, damit die Eigen-
timer/-innen von Streuobstwiesen die finanzielle
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Unterstiitzung erhalten, die sie aufgrund ihrer Leis-
tungen fiir die Gesellschaft verdienen. Dabei sollte
der Leitsatz lauten: Je besser die Umwelt- und
Klimabilanz einer Bewirtschaftungsform ist, desto
héher sollte auch die Hohe der finanziellen Forde-
rung sein. So kann ein Teil der Leistung des Streu-
obstbaus flr die Gesellschaft an die Eigentiimer/-in-
nen der Streuobstwiesen weitergegeben werden.®’

Abb. 17: Auf der Streuobstwiese in Leuba werden mehr als 150 ver-
schiedene Obstsorten erhalten wie z. B. der Schlesische
Lehmapfel. © Michael Schlitt

Der Erhalt, die Wiederherstellung und die Neuan-
lage von Streuobstwiesen sollten dabei als ertragrei-
che (finanzielle) Investitionen betrachtet werden, die
zahlreiche politische Zielsetzungen unterstitzen: Er-
nahrungssicherung, Erhalt der Biodiversitat, Klima-
schutz, Hochwasser-, Erosions- und Trinkwasser-
schutz etc.

7.5. Forschung und Kompetenzaufbau zum
»INaturkapital Streuobstwiese* férdern

Deutschland besitzt einen wesentlichen Teil der eu-
ropdischen Streuobstbestande. Daher ware gerade
in Deutschland der Aufbau eines Internationalen
Kompetenzzentrums bzw. Instituts flr den Streu-
obstbau unter Beteiligung von Umwelt-, Obstbau-
und Landwirtschaftsverbdanden eine wichtige MaB-
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nahme fir Bund und Lander, um den Kompe-
tenzausbau im Bereich der Streuobstwiesen und die
Streuobst-Forschung in Deutschland und Europa zu
fordern.®?

Eine wichtige Aufgabe eines solchen Kompetenz-
zentrums ware es, einen Beitrag zur Umsetzung des
hier genannten Sieben Punkte-Aktionsprogramms
zu leisten, also z. B. dazu beizutragen, dass a) der fi-
nanzielle Wert des ,Naturkapitals Streuobstwie-
se” offentlichkeitswirksam kommuniziert wird b) Da-
ten zum Bestand der Streuobstwiesen und dem da-
mit verbundenen Naturkapital erfasst werden etc.

Fir den Auf- und Ausbaubau eines Internationa-
len Kompetenzzentrums bzw. Instituts fir den Streu-
obstbau konnte zumindest teilweise der For-

schungsetat der EU genutzt werden.

7.6. Biindnisse zur Sicherung und Entwicklung
des ,,Naturkapitals Streuobstwiese*
schlieBen - Zusammenarbeit verbessern

Leider arbeiten derzeit die verschiedenen Akteure

(Umwelt- und Naturschutzverbande, Vereine etc.),

die sich fiir den Erhalt und die Neuanlage von Streu-

obstwiesen bemiihen, mehr oder weniger nebenei-
nander her; jeder Akteur in seinem eigenen Themen-
feld und mit eigenen Stellungnahmen. Dieses Ne-
beneinander ist — das hat die Vergangenheit gezeigt
- nur sehr begrenzt effektiv.

Ziel muss es daher sein, Blindnisse zwischen die-
sen Akteuren zu schlieBen und hierbei auch Vertre-
ter/-innen aus Wissenschaft, Wirtschaft, Landwirt-
schaft, Verwaltung und Politik einzubeziehen.
Dadurch kann die Expertise der einzelnen Akteure
genutzt und gemeinsam daran gearbeitet werden,
dem ,Naturkapital Streuobstwiesen” in Politik und
Offentlichkeit insgesamt mehr Gewicht zu verschaf-
fen.

Dies wird alles andere als einfach, weil die erfor-
derlichen politischen MaBnahmen den NutznieBern
des Status quo Kosten aufbirden und dadurch mit
einiger Wahrscheinlichkeit ihren Widerstand heraus-
fordern werden. Will man das ,Naturkapital Streu-
obstwiesen” erhalten und vermehren, wird es nicht
weitergehen wie bislang, dass die Gesellschaft die-
ses Kapital kostenlos nutzt und aufzehrt.
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In diesem Zusammenhang missen eingespielte
Denkstrukturen und Verhaltensweisen verandert
werden, damit der Wert des ,Naturkapitals Streu-
obstwiesen” wahrgenommen und langfristige, nach-
haltige Entscheidungen getroffen werden. Dies wird
sich nur dann realisieren lassen, wenn die Zusam-
menarbeit zwischen den oben genannten Akteuren
und Bereichen hinweg gestarkt wird und Kooperati-
onen zur Erreichung der Ziele und zur Umsetzung
der MaBnahmen zum Erhalt des ,Naturkapitals
Streuobstwiese” gebildet werden.

7.7. Einsatzmoglichkeiten fiir Informationen
zum ,,Naturkapital Streuobstwiese‘ vor Ort
und regional nutzen

Konkrete Einsatzmdglichkeiten fir Informationen zu

den OSL von Streuobstwiesen und dem damit ver-

bundenen Naturkapital bieten sich auf gleich meh-

Erholung
Gesundheit

Bildung
Wissenschaft
Forschung

Asthetik
Inspiration

Entfernung
Luftver-
schmutzung

Hochwasser-
schutz

Kleinklima

reren Entscheidungsebenen an und im Rahmen ver-
schiedener Politik- und Planungsinstrumente.®> So
kdnnen z. B. auf regionaler und lokaler Ebene Land-
schaftsplane und -rahmenpléne durch die Berick-
sichtigung von Bilanzierungen der Entwicklung (aus-
gewahlter) OSL der Streuobstwiesen erginzt wer-
den. Auch in Umweltfolgenprifungen von Planen
und Programmen sowie in der Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) von Projekten kann das Konzept
der OSL eine Rolle spielen. SchlieBlich kann der Hin-
weis auf die OSL auch helfen, die Auswirkungen von
Bewirtschaftungsauflagen, Fordermitteln oder Ab-
gaben besser zu verstehen.

Obstertrag

Obstbdume

Biologische
Vielfalt

Bestdubung

Schadlings-
regulation

Kohlenstoff-
speicherung
Boden

Kohlenstoff-
speicherung
Baume etc.

Abb. 18: Monetiire Ertrige durch Okosystemleistungen (eigene Abbildung).
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Abb. 1: Streuobstwiese in Leuba im April 2024.
Abb. 2: Lage der Streuobstwiese in Ostritz, Ortsteil Leuba. © Michael Schlitt.

Abb. 3: Der Zusammenhang zwischen OSL und menschlichem Wohlergehen. Quelle: NATURKAPITAL DEUTSCHLAND
— TEEB DE (2016): Okosystemleistungen in landlichen Rdumen — Grundlage fiir menschliches Wohlergehen
und nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung. Schlussfolgerungen fiir Entscheidungstrager - Hannover, 19.

Abb. 4: Okosystemleistungen von Streuobstwiesen. Quelle: In Anlehnung an HOCHSTAMM DEUTSCHLAND e. V.
(Hrsg.), Die Okosystemleistungen von Streuobst. Vortrag am 01.03.2024 in Ostritz.

Abb. 5: Vorteile der monetaren Bewertung von Streuobstwiesen.

Abb. 6: Auf der Streuobstwiese in Leuba bleibt alles Holz auf der Flache als Lebensraum fur Insekten.
Abb. 7: Heuernte auf der Streuobstwiese in Leuba.

Abb. 8: Obsternte. © Pixabay.

Abb. 9: Geholzwertermittlung nach der Methode Koch am Beispiel eines 10 Jahre alten Apfelbaums. Quelle:
LETULE, H. (2013): Schadensberechnung bei falsch gelieferten Obstbaumen. - Pomologen-Verein e. V., Jahres-
heft 2013, 177.

Abb. 10: Ertragsminderung bei fehlender Bestaubung durch Honigbienen bei ausgewahlten Kulturpflanzen.
Quelle: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2017): Agrar-Report 2017. Biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft,
37.

Abb. 11: Simulation des Blattlausbefalls an Weizen mit und ohne Nitzlinge, Beispiel Magdeburger Bérde, 1999,
Quelle: NATURKAPITAL DEUTSCHLAND — TEEB DE (2016, 103) nach Freier et al., 2002.

Abb. 12: Die Hecke bietet Windschutz und ist zugleich Biotop fiir viele Vgel, Insekten etc.

Abb. 13: Bodenuntersuchung einer Streuobstwiese in Ostritz, © Michael Schlitt.

Abb. 14: Beitrage zur Entfernung von Luftverschmutzung. Quelle: https://mytree.itreetools.org/#/

Abb. 15: Fihrung Uber die Streuobstwiese in Leuba.

Abb. 16: Auf der Streuobstwiese in Leuba wurden bisher fast 1.000 Tier-, Pflanzen- und Pilzarten erfasst.

Abb. 17: Auf der Streuobstwiese in Leuba werden mehr als 150 verschiedene Obstsorten erhalten wie z. B. der
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